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1. Zielsetzung
Ziel der Arbeit ist es, die Ost-W est-Differenz qualitativ und quantitativ, d. h. 
in bezug auf die Gesamtmenge der von mir untersuchten Wörter zu bestim­
men. Letzteres bedeutet, daß nicht nur Unterschiede, sondern auch etwaige 
Übereinstimmungen aufgezeigt, diese gegeneinander abgewogen und somit 
der Grad der Abweichung ermittelt werden soll.
Den Ausgangspunkt bildeten deshalb nicht nur die semantisch auffälligen und/ 
oder gebrauchsdifferenten Belege, sondern es wurde umgekehrt eine Anzahl 
von Wörter bestimmt, die es erst auf ihre D D R /BR D -Spezifik  hin zu untersu­
chen galt. Dies sollte vermeiden helfen, daß durch die Auswahl und Analyse 
bestimmter differenzverdächtiger Lexeme die Analyse-Ergebnisse in Richtung 
,D ifferenz“ beeinflußt werden.
Desweiteren sind die zu analysierenden Worte so gewählt worden, daß ermit­
telt werden kann, ob und wenn ja, wie offensichtlich der in der Literatur 
behauptete Zusammenhang zwischen Differenzgrad und Grad der Ideologie­
gebundenheit der Wörter existiert. Hierzu wurden Wörter bestimmter, d. h. 
ideologisch beeinflußter und .neutraler“ Sachbereiche analysiert und dann die 
jeweils ermittelten Abweichungsgrade einander gegenübergestellt.
1.1 Bestim m ung des U ntersuchungsgegenstandes
Es sollen in dieser Arbeit .Personalkollektiva“ untersucht werden.
Diese Wahl wurde durch die in meiner Magisterarbeit untersuchten Begriffe 
angeregt. Wenngleich auch die dortige Analysemethode -  es wurde nur von 
frequenzstarken Wörtern ausgegangen -  der jetzigen entgegensteht, so hat jene 
Arbeit doch mit dieser gemein, daß auch sie vorrangig Begriffe untersuchte, 
die Personalkollektiva darstellen. Diese dort sich eher zufällig ergebende 
W ortgruppen-Analyse sollte in der Dissertation systematisch fortgeführt wer­
den. Als Bezeichnungen des sozialen Bereichs schienen mir diese Begriffe für 
eine Ost-W est-Untersuchung zudem besonders ergiebig.
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2. Forschungslage
Die Durchsicht der Fachliteratur zum Problem Ost-W est-Sprache ergab, daß 
das Thema selten und erst ab Ende der 60er Jahre angemessen bearbeitet 
wurde.
Einerseits, und dies gilt nicht nur für Untersuchungen der 50er und beginnen­
den 60er Jahre, stellen die Arbeiten polemische Angriffe gegen sprachliche 
Veränderungen im jeweils anderen Teil Deutschlands dar, d. h. die sprachwis­
senschaftlichen Analysen werden in unzulässiger Weise mit Politik verknüpft, 
andererseits fehlt den Arbeiten eine entsprechende Materialgrundlage, oder, 
ist letztere vorhanden, besteht sie nur aus ost- o d e r  westdeutschen Texten. 
D ie Autoren setzen den W ortschatz des Teiles Deutschlands, in dem sie leben 
als bekannt voraus, dem eigenen W ortschatz und der eigenen Terminologie 
stehen sie unkritisch gegenüber.
Die frühen Arbeiten zum sprachlichen Ost-W est-Problem
Die erste Arbeit, die sich mit semantischen Differenzierungen im W ortschatz 
der beiden Teile Deutschlands befaßt, ist die von H ugo M oser1. Hierin stellter 
fest, daß, da die Orthographie, die Aussprachenorm und der Formen- und 
Satzbau in der D D R  und der BR D  weitgehend gleich seien, von einer S p a l­
tu n g  der deutschen Sprache in Ostdeutsch und Westdeutsch nicht gesprochen 
werden könne. Es bestehe, so in einem Aufsatz aus dem Jahre 19762, lediglich 
die Gefahr einer S o n d e r u n g . Die These von zwei deutschen Sprachen lasse 
sich
„linguistisch nicht begründen, solange sich die Unterschiede auf den W ortschatz und auf 
die W ortverwendung beschränken“ .2
In einer Arbeit von 1967 wird er, indem er die einzelnen Wortveränderungen 
in Gruppen von lexikalischen Unterschieden aufteilt, für die weitere Literatur 
begrifflich richtungsweisend.
Die sprachlichen Differenzen zwischen der D D R  und der BR D , so präzisiert 
er, seien dreifacher Art: 1. Beseitigung der Wörter 2. Neuprägungen und 3. 
Veränderungen von Wortinhalten (z .B . Aufwertungen, Abwertungen,
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begriffliche Erweiterungen oder Verengungen von W örtern)3. Den Begriff der 
Neuprägungen in der D D R  unterteilt er des weiteren in: a) Bezeichnungen, die 
ihrem Ursprung wie ihrem Gebrauch nach un- oder apolitisch sind und b) 
Neuprägungen oder Wörter,
„die ursprünglich nicht unpolitischer Art waren, aber heute vielfach je nach Kontext 
oder Intention des Sprechers,,neutral' gebraucht werden können.“ 4
Zum zweiten Typ zählt M oser Zusammensetzungen mit den aus dem R ussi­
schen kommenden Wörtern, wie z. B. ,Aktiv, Brigade, Kader, Kollektiv und 
Zirkel*.
Neben dem Verdienst M osers, den Anstoß zur Erforschung des sprachlichen 
Ost-W est-Problems gegeben zu haben, ist seine oben dargestellte terminologi­
sche Arbeit für die weitere Literatur bestimmend geworden. Eine analytische 
Gegenüberstellung ost- und westsprachlicher Texte findet sich in seinen Wer­
ken allerdings nicht, wenngleich seine Einzelbeobachtungen zu Wörtern wie 
z. B. ,M asse1 oder .Kollektiv' mit den Ergebnissen dieser Arbeit überein­
stimmen.5
Eine der ersten Arbeiten auf o s td e u t s c h e r  Seite zur Thematik .B R D -D D R - 
W ortschatzvergleich“ war die 1955 erschienene Arbeit W eiskopfs: „ ,O st­
deutsch“ und ,W estdeutsch“ oder über die Gefahr der Sprachentfremdung“ . 
Ebenso wie M oser vertritt er die These von e in e r  deutschen Sprache. Die 
Wortschatzveränderungen seien lediglich Ausdruck der natürlichen Weiter­
entwicklung des gemeinsamen Spracherbes.
Er wendet sich gegen den Vorwurf von westdeutscher Seite, die W ortverände- 
rungen in der D D R  seien Symptome eines Krankheitsprozesses, vielmehr 
seien sie Folge von veränderten Gesellschaftsverhältnissen, „Ergänzungen 
unseres Spracherbes“ . Sie täten „letzten Endes der Spracheinheit keinen A b­
bruch“ .6
Im Unterschied zu diesen ersten beiden Arbeiten, die sich um eine wertneu­
trale Behandlung der sprachlichen Ost-W est-Thematik bemühen, zeichnet 
sich die Untersuchung Fröhlichs: „Sow jetdeutsch-die SED -Sprache“ (1958) -  
schon die Wahl der Überschrift macht es deutlich -  durch unzulässige Polemi- 
sierung aus. Als charakteristisches Beispiel seiner Arbeitsweise sei ein A uszug 
aus der ,Bearbeitung“ des W ortes ,Kader“ zitiert:
„D as W ort Kader (aus dem frz. cadre =  Rahmen) ist im Westen nur Term inus des 
H eerwesens =  Stamm personal einer Truppe, Ausbilder und Führer (O ffizier u. Unter­
offizier). Es ist sehr charakteristisch, daß .K ader“ dem kommunistischen Bedürfnis nach
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klarer Unterscheidung von Führern und Geführten entsprechend, ein zentrales Wort 
der Parteisprache geworden ist. D as W ort ,Kader“ macht deutlich, daß sie, denen es 
angeblich immer um die M asse geht, in Wirklichkeit an die kleine Minderheit der Füh­
renden glauben.“ 7
Fröhlichs Arbeit spiegelt die für viele Auseinandersetzungen mit dem Thema 
des sprachlichen Ost-W est-Vergleichs typische Vermengung von Philologie 
und Politik wieder.
Diese Tendenz zur Polemisierung findet sich verstärkt in Arbeiten, die nach 
dem Mauerbau entstanden. Mit dem Abkühlen der Beziehungen zwischen den 
beiden Teilen Deutschlands ging eine, sowohl hüben wie drüben, parteiergrei­
fende Behandlung dieser Thematik einher. Als ostdeutsche Beispiele hierfür 
seien im folgenden die Arbeiten Höppners und Schippans besprochen.
O stdeutsche Fachliteratur
Eine der ersten Arbeiten zum Ost-W est-Problem nach dem Mauerbau ist die 
Untersuchung H öppners. In diesem 1963 veröffentlichten A ufsatz: „Ü ber die 
deutsche Sprache und die beiden deutschen Staaten“ wirft er zwar den west­
deutschen Sprachwissenschaftlern zurecht eine unzulässige Polemisierung der 
Thematik des DDR-BRD-W ortschatzvergleiches vor, begeht andererseits 
aber den gleichen Fehler, indem er seinen eigenen, SED-geprägten Sprachge­
brauch kritiklos als Basis zur Beurteilung von W ortschatz Veränderungen in 
der BR D  gebraucht. Diese unkritische Stellungnahme zum eigenen, D D R - 
spezifischen W ortschatz läßt ihn dann zu einseitig politisch gefärbten Äuße­
rungen wie folgender gelangen:
„A uch der in W estdeutschland gesäte unverständige Haß auf den neuen W ortschatz in 
der D D R  und vor allem auf die neuen Bedeutungen, aber auch das Festhalten an den 
alten spätbürgerlichen Bedeutungsinhalten, die Vorliebe für bestimmte Neuw örter und 
der .abendländische Sprachausgleich“ entspringen der ,unbewältigten Vergangenheit“ 
(und Gegenwart!) des Faschism us, der .geistigen Restauration“ der imperialistischen 
Lebensweise und der jedem Fortschritt feindlichen W ahllosung: .keine Experimente“. “8
Manifestieren wird sich diese Parteinahme für die ostdeutsche Sprache als der 
.richtigeren und wahrhaftigeren“ in seinem 1964 veröffentlichten A ufsatz: 
„W iderspruch aus Weimar -  über die deutsche Sprache und die beiden deut­
schen Staaten“ . D ie Arbeit ist eine Stellungnahme zum Vorwurf des schwedi­
schen Sprachwissenschaftlers Korlen, H öppners Beiträge seien Beispiele für 
die Polemisierung des sprachlichen Ost-W est-Problems. Den Einwand Kor- 
lens bestätigend liest man dort:
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„D iese in W estdeutschland verbreitete und keineswegs allein für die Sprache, sondern 
für alle Lebensbereiche gemeine Auffassung ist vielmehr selbst nur Ausfluß jener anti­
kommunistischen D oktrin , die die mystifizierte bürgerliche Welt samt ihrer zum abso­
luten Individualismus verdünnten und pervertierten ,Freiheit und M enschlichkeit1 
durch den Sozialism us für gefährdet hält.“ 9
In Weiterführung dieser Gedanken stellt er schließlich fest, es sei offenbar, von 
wem die sprachliche Entfremdung ausgehe. Während die D D R  die Dinge beim 
wahren Namen nenne, werde in Westdeutschland die Sprache von der herr­
schenden Klasse mißbraucht, um ihre bösen Gedanken zu verbergen.
Eine derartige Polemisierung des Ost-W est-Problems versucht Ihlenburg in 
seiner im gleichen Jahr veröffentlichten, die weitere D D R-Forschung prägen­
den Arbeit zu vermeiden. Unter Zuhilfenahme der Leipziger Dudenauflage 
von 1962 und der Mannheimer von 1960 versucht er, eigene subjektiv festge­
stellte Ost-W est-W ortschatzdifferenzen zu objektivieren. Es sei, so seine 
methodische Überlegung, unzulässig, das eigene Sprachempfinden als N orm  
für die Beurteilung semantischer Unterschiede zu nehmen. D er von westdeut­
scher Seite erhobene Vorwurf, die Wortveränderungen der D D R  ständen aus­
schließlich unter russischem Einfluß, könne als Beispiel einer derart unreflek­
tierten Auseinandersetzung mit sprachlichen Unterschieden zwischen der 
D D R  und der BR D  angesehen werden.
„H ier werde die Tatsache übersehen, daß ein Teil dieser W örter in der neuen Bedeutung 
schon in Deutschland gebraucht wurde, bevor es die Sowjetunion gab, und zwar im 
politisch bewußten Proletariat des 19. und frühen 20. Jahrhunderts.“ 10
Es gebe Wörter, die in der D D R  nach 1945 eine Bedeutungsvariante erhalten 
hätten, die ihnen schon im 19. Jahrhundert anhaftete.
So sei es hier nicht gerechtfertigt, von einer Worterweiterung seitens der D D R  
zu sprechen, vielmehr müsse der Wegfall dieser Variante umgekehrt als Veren­
gung seitens der B R D  angesehen werden. Diese Ausführungen machen deut­
lich, wie notwendig es ist, frühere Bedeutungsinhalte in der Analyse mit zu 
berücksichtigen.
Wenngleich Ihlenburg sich in seiner Arbeit um Objektivität bemüht und bis­
herigen Untersuchungen zum gleichen Thema mit Recht methodische Schwä­
chen und daraus resultierende Polemik vorhält, vermag er selbst seinen 
Ansprüchen auch nicht gerecht zu werden. So geht er z. B., ohne die Reprä­
sentanz des im Mannheimer Duden verzeichneten W ortschatzes anzuzweifeln 
und ohne Rücksicht darauf, daß der Duden sich lediglich als Rechtschreibhilfe 
versteht, davon aus, daß die dort noch verzeichneten Wörter des Faschismus
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zum aktuellen W ortschatz der Bürger in der BR D  gehörten. Folge ist eine 
polemische Auseinandersetzung mit der Bundesrepublik.
T rotz dieser aus einer ungenügenden Duden-Kritik resultierenden Polemik ist 
Ihlenburgs Arbeit wegen des Hinweises, W ortinhaltsveränderungen müßten 
aus ihrem historischen Kontext heraus beurteilt werden, als methodische Wei­
terführung des Ost-W est-W ortschatzvergleiches zu würdigen.
D ie 1967 von Schippan publizierte Arbeit: „D ie beiden deutschen Staaten und 
die deutsche Sprache“ basiert auf der von Ihlenburg entwickelten Methode. 
Auch sie stützt ihren semantischen Ost-W est-Vergleich durch eine Dudenbe­
fragung. Auch hier aber kann eine Politisierung nicht vermieden werden.
Dem Vorwurf von seiten Westdeutschlands, die D D R  trage aufgrund ihrer 
Offenheit für russisches Wortgut zur Sprachspaltung bei, widerspricht sie 
energisch. Hier werde unter dem „D eckm antel,neutraler“ Sprachwissenschaft 
eine zügellose Hetze gegen unsere Partei und unseren Staat getrieben“ .11
D ie beklagten Neubildungen in der D D R  seien lediglich Ausdruck dafür, wie 
„die Klassenstrukturen der sozialistischen Gesellschaft, die neuen Beziehun­
gen der Menschen im Produktionsprozeß und im öffentlichen Leben ihren 
A usdruck im W ortschatz gefunden“ hätten.12 In der BR D  dagegen seien viele 
Neologism en „Euphem ism en. . . ,  Wörter die vergessen lassen, daß dort die 
alte Ausbeutergesellschaft existiert“ .13 Ja  sie geht so weit zu behaupten, die 
Sprache der Bundesrepublik restauriere eine überlebte Gesellschaftsordnung, 
um dann zum Schluß zu kommen: Worte, „die in der Deutschen Dem okrati­
schen Republik zur Benennung unserer neuen Einrichtungen und Institutio­
nen gebildet wurden, werden sich das gesamte deutsche Sprachgebiet er­
obern“ .14
D er Wert dieser durch Dudenvergleich objektivierten Untersuchung wird lei­
der dadurch gemindert, daß sie in eine H etze gegen die BR D  mündet und 
som it Sprachwissenschaft zu einem Mittel der Politik macht.
D er im gleichen Jahr veröffentlichte Aufsatz Koliwers: „Einige Bemerkungen 
zu westdeutschen Veröffentlichungen über die Entwicklung der deutschen 
Sprache in beiden deutschen Staaten“ stellt zwar keine eigene Untersuchung zu 
dieser Thematik dar, äußert neben polemischer Kritik an westdeutschen 
Arbeiten aber den berechtigten Vorwurf, fast alle Veröffentlichungen hätten 
nur eine „sehr dürftige Materialgrundlage“ 15, beziehungsweise sie schrieben 
die Beispiele voneinander ab. Letzteres eben sei der Grund dafür, daß Einmal­
bildungen, die in jeder Sprache auftreten, immer wieder in einer Reihe mit 
tatsächlich gebrauchten zitiert würden.
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Westdeutsche Fachliteratur
A uf westdeutscher Seite heben sich die Arbeiten M osers von den oben 
beschriebenen polemischen Auseinandersetzungen mit dem sprachlichen O st- 
W est-Problem durch ihre bemerkenswerte Sachlichkeit ab. Er versucht, eine 
ideologische Wertung der W ortschatzdifferenzen möglichst zu vermeiden.
In seinem 1961 veröffentlichten, die folgende westdeutsche Literatur prägen­
den A ufsatz: „D ie Sprache im geteilten Deutschland“ 16 beschwört er zwar die 
Gefahr einer .Spaltung* nicht nur im politischen Bereich. Dies aber muß wohl 
als Reaktion auf den Mauerbau verstanden werden. Ein Jahr später präzisiert 
er, die sprachliche Sonderung sei nicht Ergebnis eines Sprachwandels, sondern 
eine „bewußt herbeigeführte Veränderung“ .17
Wenngleich letzteres als Vorwurf gegen die D D R  verstanden werden könnte, 
so sucht man sonst die in anderen Arbeiten zu findende Polemik bei ihm 
vergebens. Seine um Sachlichkeit bemühten Untersuchungen sind weder für 
östliche noch westliche Arbeiten repräsentativ.
Im Anschluß an eine 1962 von M oser geleitete Tagung auf Schloß Auel bei 
Bonn mit dem Thema: .Deutsch im Spannungsfeld zwischen O st und West* 
wurde 1964 eine Zusammenfassung der dort gehaltenen Vorträge -  betitelt 
„ Aueler Protokoll“ 18 -  herausgegeben. Diese Publikation gewährt einen reprä­
sentativen Überblick über die bis dahin erreichten Forschungsergebnisse zum 
Thema ,DDR-BRD-W ortschatzvergleich‘ . Sie ist eine der meist benutzten 
Arbeiten zum sprachlichen Ost-W est-Problem, leider liegt der Schwerpunkt 
der Untersuchungen auf der Analyse der D D R - S p r a c h e .  D a ein V e r­
g le ic h  der Sprachen beider Teile Deutschlands -  außer ansatzweise in dem 
Beitrag von Pelster -  nicht geleistet wird, war dieses Protokoll zu Recht zuneh­
mend östlicher wie westlicher Methodenkritik ausgesetzt.
Als charakteristische Beispiele dieses Bandes, die die aus methodischer Schwä­
che resultierende Einseitigkeit der Analysen dokumentieren, seien im folgen­
den die Arbeiten Maeders und Schierbaums genannt.
Maeder stellt in seinem Beitrag: „Sprache und Totalitarism us“ 19 den ,heilen“ 
W ortschatz der B R D  der ,kranken“ und .verarmten“ Sprache der D D R , in der 
dem ideologischen Denken die Aushöhlung der Begriffe korrespondiere, 
gegenüber. Er sieht Parallelen zwischen der ostdeutschen Sprache und der des 
Faschismus, des Totalitarismus, sie sei „eine kranke Sprache . . . ,  befallen vom 
Bazillus der dialektischen Begriffsverdrehung“ .20
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Gleichen Tenor hat die Arbeit Schierbaums: „D as Wort als politisches Instru­
ment“ .21 Er interpretiert die östliche Sprachveränderung als Sprachentfrem- 
dung, sie sei geistiger Ausdruck des dort herrschenden physischen Terrors.
Insgesamt hält der Sammelband als Ergebnis fest: bei den beobachteten sprach­
lichen Änderungen -  es wurden nur solche auf seiten der D D R  untersucht -  
handele es sich in erster Linie um einen Sprachmißbrauch, und nicht um 
Zeichen eines Strukturwandels der Sprachgemeinschaft. Zu bemerken sei wei­
terhin, die Veränderungen seien nicht nur Erscheinungen der ,parole‘ , sondern 
beträfen zum Teil auch die ,langue‘ . Der angenommene Einfluß des Russi­
schen auf die Sprache der D D R , die Beiträge zu dieser Thematik bestätigen 
dies, sei nicht so stark wie vermutet.
Letzterem steht entgegen, daß sowohl Lehmann in ihrer 1972 veröffentlichten 
Dissertation über „Russisch-deutsche Lehnbeziehungen im W ortschatz offi­
zieller Wirtschaftstexte der D D R “22 als auch Nyvelius in seiner Arbeit zum 
russischen Spracheinfluß im Bereich der Landwirtschaft der D D R 23 eine Fülle 
von russisch-deutschen Lehnbeziehungen anführen.
Genannt zu werden verdient des weiteren die wenige Jahre nach dem „Aueler 
Protokoll“ publizierte Untersuchung Pelsters: „D ie politische Rede im 
Westen und Osten Deutschlands.“ 24 Er versucht als erster, seine Analyse 
durch Texte zu fundieren. Die philologisch sorgfältige Arbeit verliert für die 
wissenschaftliche Erforschung des öffentlichen Sprachgebrauchs in der BR D  
und D D R  allerdings dadurch an Wert, daß das Textkorpus aus ostdeutschen 
bzw. westdeutschen Reden zum 17.6.1953 und zum 13. 8.1961 besteht. D ie­
ses Textmaterial kann nicht als repräsentativ für den alltäglichen Sprachge­
brauch angesehen werden. Unzulässig scheint es auch, ausgehend von diesem 
Korpus, allgemeingültige Aussagen zum Stil politischer Reden in O st und 
West zu machen, befanden sich beide deutschen Staaten doch in sehr unter­
schiedlicher Position.
Es war vorauszusehen, daß den westdeutschen Rednern, da sie sich in der 
Situation des moralisch Stärkeren befanden, ein gelassenerer und weniger 
polemischer Stil attestiert werden konnte, die DDR-Vertreter in der Rolle des 
Verteidigers hingegen zu handgreiflicher politischer Propaganda greifen wür­
den. Die Möglichkeit, ausgehend von diesen Reden zu wertneutralen A ussa­
gen über D D R - bzw. BRD-spezifische Wortwahl zu gelangen, war von 
Anfang an nicht gegeben. Eine Polemisierung, wie sie sich in dieser Arbeit 
findet, mußte trotz genauer stilistischer und wortanalytischer Arbeitsweise die 
Folge sein.
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Eine Arbeit von methodologischem Wert ist der Aufsatz Dieckmanns: „K riti­
sche Bemerkungen zum sprachlichen Ost-W est-Problem “ .25 In ihm stellt er 
einen diese Thematik betreffenden Katalog von zu vermeidenden Fehlern 
zusammen. Er bildet eine methodische Basis für eine adäquate Behandlung des 
sprachlichen D D R-BRD-Vergleichs. Als zu beachtende Punkte nennt er:
-  Politisches Engagement dürfe nicht den Gang der Untersuchung be­
stimmen.
-  Bedeutungsveränderungen dürften nicht allein aus der Sicht des eigenen 
Sprachempfindens beurteilt werden. D . h. zum Beispiel Sprachwissen­
schaftler der Bundesrepublik dürften ihnen geläufige, westdeutsche Bedeu­
tungsinhalte von Wörtern nicht unreflektiert als Basis zur Beurteilung ost­
deutscher W ortveränderungen begreifen.
Diese Forderung wurde bereits 1959 von dem schwedischen Sprachwissen­
schaftler Korlen erhoben, der, obzwar westlich orientiert, darauf hinwies, 
daß auch die westliche Terminologie von Anfang an kritisch betrachtet 
werden müsse.
-  E s dürfe nicht vergessen werden, daß der marxistische Kernwortschatz -  
dieser Punkt wurde schon 1963 von dem ostdeutschen Wissenschaftler 
Ihlenburg (vgl. oben) berührt -  bereits im 19. Jahrhundert bestanden und 
sich nicht erst nach 1945 neu gebildet habe oder von seiten der D D R  erfun­
den worden sei.
Diese von Dieckmann erarbeitete methodische Anleitung zur Untersuchung 
von W ortschatzdifferenzen zwischen der D D R  und der BR D  bleibt von ihm 
selber, da er dieser theoretischen Arbeit keine angewandte Ost-W est-Untersu- 
chung folgen läßt, ungenutzt. In seinem 1969 publizierten Buch: „Sprache in 
der Politik“26, das sich unter anderem mit der D D R-BRD -Problem atik befaßt, 
stellt er lediglich resümierend fest, Verständigungsschwierigkeiten zwischen 
O st und West seien letztlich keine Frage der ideologischen Polysemie, sondern 
resultierten aus der beiderseitig ungenügenden Kenntnis des jeweils anderen 
Systems, sie seien Ausfluß der unterschiedlichen ideologischen Perspektive, 
von der die Realität her interpretiert werde.
Genannt zu werden verdient weiterhin die Arbeit von Hans H . Reich „Sprache 
und Politik“ .27 Fundiert auf eine reiche Belegsammlung -  Zeitungsartikel, 
Reden und Aufsätze führender Politiker -  und gestützt auf Wörterbuchver- 
gleiche versucht er eine systematische Deutung der politischen „Funktion des 
offiziellen W ortgebrauchs in der D D R “ .28 Hierzu erstellt er ein G lossar zur 
offiziellen Sprache in der D D R . Seiner Absicht, Politik und Sprache nicht zu 
verquicken, scheint er mir gerecht geworden zu sein. Bei den Einzelanalysen
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dieser Arbeit wird deshalb häufig auf ihn verwiesen werden. Leider stellt er 
keinen Vergleich zwischen ost- und westdeutschem Sprachgebrauch an.
D ie auf den letzten Seiten besprochene Forschungsliteratur stellt eine Auswahl 
aus der großen Anzahl der zur Thematik .Sprachdifferenzen zwischen D D R  
und B R D ' verfertigten Arbeiten dar.
Einen repräsentativen Überblick bietet die von Hellmann herausgegebene 
„Bibliografie zum öffentlichen Sprachgebrauch in der Bundesrepublik 
Deutschland und der D D R “ .29 Einen guten Überblick über die Forschungsli­
teratur bis 1975 enthält auch die 2., erweiterte Auflage von Dieckmanns „Spra­
che in der Politik“ .30
Ende der 70er Jahre nahm das Interesse an der Ost-W est-Problematik ab. 
Forscher wie Bartholmes, M arx-Nordin oder Reich (vgl. Literaturliste) haben 
sich von dieser Thematik ganz abgewendet. Dieckmann, Pelster, Kinne, 
Schaeder und Hellmann bilden heute die kleine Gruppe der auf diesem Gebiet 
Tätigen. Eine Literaturübersicht über neuere Arbeiten bietet Schaeders A uf­
satz: „Deutsche Sprache in der BR D  und in der D D R “31. Auch er macht 
deutlich, daß in der D D R  das Interesse an dieser Thematik sehr viel stärker ist 
als in der B R D . Die Zahl der zwischen 1973 und 1982 veröffentlichten Arbei­
ten ist auf seiten der D D R  etwa dreimal so hoch wie in der BR D .
Einen zusammenfassenden Überblick über die mit der Ost-W est-Thematik 
zusammenhängenden Probleme gibt Hellmanns A ufsatz: „Deutsche Sprache 
in der Bundesrepublik und der Deutschen Demokratischen Republik“ .32 D er 
von ihm erst nach Abschluß dieser Arbeit herausgegebene Forschungsbericht 
„Ost-W est-W ortschatzvergleiche“ 33 konnte von mir leider nicht mehr 
berücksichtigt werden.
Fachliteratur zum Thema ,Personalkollektiva‘
Bei der Durchsicht der Literatur zu den Personalkollektiva mußte festgestellt 
werden, daß die Zahl der Arbeiten, die sich dieser Thematik annehmen, sehr 
klein ist. Gleiches stellt Hans Wellmann in seiner unten zitierten Dissertation 
für die Kollektiva insgesamt fest:
„In einer Selbstgewißheit des .Sprachgefühls' ist wohl der G rund dafür zu sehen, daß 
über die deutschen .Kollektiva' -  mit Ausnahme des 1959 erschienenen A ufsatzes von J . 
Erben über ihre Geschichte und des Beitrages von E. Seidelmann über ihre Entstehung 
im Baierisch-Osterreichischen (1967) -  bisher keine eigene Untersuchung vorliegt, 
weder eine diachronische noch eine synchronische. D as ist um so erstaunlicher, als sie in
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den Handbüchern seit alters neben den ,N om ina agen tis*,,Diminutiven*, .motivierten 
Feminina* und ,Abstrakten* als eigene Kategorie der substantivischen W ortbildung 
abgehandelt w erden.“ 34
Erben35 beschäftigt sich in erster Linie mit Fragen der W ortbildung. An weni­
gen Stellen seines Aufsatzes kommt er auf Individualbezeichnungen sowie 
Eigenschafts- und Vorgangsbeschreibungen zu sprechen, die Kollektivbedeu­
tungen annehmen können. Bei meiner Abgrenzung der Personalkollektiva 
werde ich auf sie zurückkommen.
Auch Ardowa36 und Wellmann37 geht es in erster Linie um Fragen der W ort­
bildung. So versteht Wellmann z .B . unter Kollektiva nur Wörter, die mit 
Suffix oder Präfix gebildet werden. Einfache Wörter, die mehrere Dinge oder 
Lebewesen zusammenfassen, werden von ihm als „M engenwörter“38 bezeich­
net und diese möchte er terminologisch sorgfältig von den „sprachlichen K ol­
lektiven unterscheiden, welche die Zusammengehörigkeit des Gemeinten 
bewußt machen“39. Zu den ,Mengenwörtern* zählt er z. B. ,Bande*, ,Clique* 
oder ,Gruppe*. In dieser Arbeit dagegen werden, da meine Betrachtungsweise 
in erster Linie semantischer Art ist, derartige Wörter zu den Personalkollek­
tiva gezählt.
,Mengenwörter* werden bei mir dagegen W örter genannt, die zwar Personal­
gruppen benennen, diese jedoch nicht als G e sa m th e i t  begreifen (vgl. S. 25).
Es wird deutlich, daß diese Arbeiten ob ihrer bevorzugt grammatikalischen 
Sichtweise meiner eigenen Untersuchung nur wenig dienlich sein konnten.
Ich habe mich in dieser Arbeit in erster Linie auf den kleinen Aufsatz Anneliese 
Möllers „Zur semantischen Struktur von Personalkollektiva in der deutschen 
Gegenwartssprache der D D R “40 gestützt. Ihre semantische Bestimmung der 




3.1 Die Personalkollektiva-D efinition -  eine A rbeitsthese
Folgende Personalkollektiva-Bestimmung ist eine Arbeitsthese. Eine Theorie 
der Personalkollektiva war nicht Ziel dieser Arbeit.
D ie aufgestellten Kriterien dienen nur dazu, eine geeignete Menge von Perso­
nalkollektiva bestimmen zu helfen. Sie sind insbesondere bei Grenzfällen das 
Beurteilungsraster, nach welchem entschieden wird, ob ein Begriff in die zu 
analysierende W ortsammlung gehört oder nicht.
3.1.1 Methode zur Bestimmung von Personalkollektiva
D ie Durchsicht der einschlägigen Grammatiken ergab, daß sich dort keine 
Definition für Personalkollektiva findet. Geboten werden lediglich mehr oder 
weniger allgemein gehaltene Erklärungen für Kollektiva, etwa folgender Art:
„A ls Sammelnamen bezeichnet man Substantive, die, in der Einzahl gebraucht, eine 
Mehrzahl von Lebewesen oder Dingen ausdrücken“ .42
So blieb zu untersuchen, ob wissenschaftliche Aufsätze oder Monographien 
sich dieses Themas angenommen haben. Hierbei traf ich u. a. auf den Aufsatz 
Anneliese M öllers: „Zur semantischen Struktur von Personalkollektiva in der 
deutschen Gegenwartssprache der D D R .“43 D ort finden sich neben der allge­
meinen Erklärung: „W ir verstehen unter ,Personalkollektiva“ diejenigen zu 
den Kollektiva gehörenden Substantive, die Personengruppen bezeichnen“44, 
Merkmale, die diese W ortgruppe konstitutieren.
Als solche nennt sie die Seme: „hum “ , „Vielheit“ und „Gesam theit“ und cha­
rakterisiert weiter, daß Personalkollektiva in Subjektstellung vereinbar sein 
müßten mit „Prädikaten, die menschliche Handlungsweisen bezeichnen“ und 
weiter: in jeder Position „mit adjektivischen Attributen zur Bezeichnung 
menschlicher Eigenschaften und Einstellungen“ .45
Kriterien, die es erlaubten, eine Menge von Personalkollektiva zusammenzu­
stellen, sind dies allerdings nicht. Zwar untersucht sie im folgenden zwei
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Teilgruppen: 1. .Personenkollektiva, die Personengruppen bezeichnen, die 
die gleiche soziale Stellung innehaben“ und 2 . ,Personenkollektiva, die Perso­
nengruppen bezeichnen, deren Mitglieder sich durch gemeinsame Interessen 
auf politischem Gebiet verbunden fühlen“, die Antwort darauf, nach welchem 
Verfahren sie diese Begriffe ermittelt, bleibt sie aber schuldig.
So mußte zu ihrer Bestimmung eine eigene Methode entwickelt werden.
E s wurde damit begonnen, die Begriffswörterbücher (Dornseiff, Wehrle- 
Eggers) durchzusehen. D a diese W örterbücher von der Sache und vom Begriff 
ausgehen, bestand die Möglichkeit, dort Begriffsklassen wie z. B. „gemeinsam 
tätige, handelnde Personen“ zu finden, die vielleicht als Ausgangsbasis hätten 
dienen können. Dies war nicht der Fall. Da auch die Suche nach spezifizieren­
den Begriffsklassen wie „gemeinsam wirtschaftl., polit. ( . . . )  handelnde Perso­
nen“ erfolglos blieb, mußte versucht werden, alle im Zusammenhang mit 
dieser Arbeit relevanten Begriffsklassen zu exzerpieren, um dann deren W ort­
listen kritisch zu durchforsten.
Dieses Verfahren wählte ich aus arbeitsökonomischen Gründen. Es schien mir 
zeitsparender und ergiebiger, als etwa ein ein- oder mehrbändiges Wörterbuch 
auf Personalkollektiva hin durchzusehen.
Zeitsparender deshalb, weil die Klassifizierung der Begriffswörterbücher es 
ermöglicht, a) sich auf Substantive zu beschränken und b) bestimmte Begriffs­
klassen, d. h. bestimmte Lexeme, die etwa Tiere oder Gegenstände umgreifen, 
aus der Untersuchung auszuschließen.
Ergiebiger deshalb, weil die in einer Begriffsklasse summierten W örter, gegen­
einander gehalten, vergleichend beurteilt und so möglicherweise Kriterien für 
Personalkollektiva durch deren Abgrenzung von benachbarten Feldern ermit­
telt werden können. Die Durchsicht des W ehrle-Eggers ergab 20 Begriffsklas­
sen, die, z. T ., weil die Klassen selber auf Personalkollektiva hinwiesen (z. B. 
Zusammenschluß, Ratsversammlung, Geselligkeit“), z> T., weil die Klassen 
Personengruppenbezeichnungen beinhalteten, im H inblick auf Personalkol­
lektiva relevant erschienen. Die so entstandene W ortliste war sehr uneinheit­
lich.
D a es Ziel der Untersuchung war, Merkmale von Personalkollektiva zu ermit­
teln, wurde versucht, die in den Klassen gelisteten Personengruppen-Lexeme 
zu ordnen. Ich ging von Klasse 7 2 :,Zusammenschluß“ aus, da hier die meisten 
Personengruppenbezeichnungen zu finden waren. So fanden sich in Klasse 72:
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1) formal betrachtet:
-  einfache Substantive,





-  Begriffe allgemeiner/bestimmter Sachbereiche,
-  Kollektiva.
In den Begriffsklassen .Mitwirkung' (709) und ,Zweckverband1 (712) fand sich 
ein ähnliches Konglomerat. Hinzu kamen hier noch:
-  Begriffe für Institutionen,
-  Berufsbezeichnungen und
-  Begriffe, deren dominante Variante nicht Personengruppen, sondern deren 
Tätigkeit benennt.
In den Klassen ,Ratsversammlung“ (696), .Gespräch“ (588) und .Gesellig­
keit“ (892) fanden sich u. a .:
-  Begriffe, die zwar Personengruppen benennen, bei denen es sich aber um 
Gruppierungen handelt, die nur über einen kurzen Zeitraum hinweg 
bestehen bleiben.
Die Strukturierung der Klassen förderte so gewisse Gesichtspunkte zutage, die 
es bei der Aufstellung der Merkmalliste der Personalkollektiva zu beachten 
galt. Eine Bestimmung der Personalkollektiva durch Abgrenzung mußte m ög­
lich sein.
3.1.2 Bestimmung der Personalkollektiva
In Anlehnung an oben beschriebene Grobstrukturierung werde ich die Perso­
nalkollektiva 1) formal und 2) inhaltlich abzugrenzen versuchen.
D a der Schwerpunkt meiner Untersuchung auf der inhaltlichen Bestimmung 
der Personalkollektiva liegt und diese dementsprechend viel Raum einnehmen 
wird, stelle ich ihr die formale Abgrenzung voran.
1. Formale Abgrenzung
Bei meiner Untersuchung beschränke ich mich auf Simplizia. Irrelevant ist es 
dabei, so auch Ardowa, ob sie nur Singular- oder auch Pluralformen bilden 
können.
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„D ie Bildung der Pluralformen von den Gruppenkollektiva widerspricht nicht der T at­
sache, daß eines der Mittel, den Sammelbegriff auszudrücken, der nicht vorhandene 
Plural ist, denn die Pluralform der Gruppenkollektiva bezeichnet keinen Sammelbegriff, 
sondern die zerlegbare Vielheit der Gesamteinheiten (die Parteien, die Regimenter, die 
Schw adronen).“ 46
A uf die Analyse der Kom posita habe ich weitgehend verzichtet. Sie hätte den 
Um fang der Arbeit beträchtlich erweitert. D a ich mich bei der Analyse zudem 
auf die Kom posita mit dem Stichwort als Erstglied hätte beschränken müssen, 
weil sowohl das Textkorpus als auch die meisten W örterbücher47 allein diese 
Zusammensetzungen listen, wäre die Untersuchung unvollständig geblieben. 
Deshalb wird nur auf wenige interessante und/oder ost-west-differente hinge­
wiesen werden.
Unberücksichtigt bleiben weiterhin Ableitungen. Bei ihnen ist häufig allein 
das Suffix für das Möllersche Sem ,Gesamtheit“ verantwortlich. H ier einige 
Beispiele:
-  ,heit“, ,keit“ : Menschheit, Öffentlichkeit, Allgemeinheit
-  ,schaft“ : Leserschaft, Arbeiterschaft, Anhängerschaft
-  ,tum “ : Bürgertum, Bauerntum
Eine Ausnahme bilden nur heute nicht mehr motivierte Ableitungen, d. h.
solche, bei denen das Suffix nicht mehr als Suffix erkannt wird, wie z .B . bei 
,Mannschaft' o d er , Gesellschaft'.
Diese formale Abgrenzung der Personalkollektiva hat in erster Linie arbeits­
ökonomische Gründe. Sie weicht von der üblichen Definition der Kollektiva 
z. B. der Wellmanns48 ab.
2. Inhaltliche Abgrenzung
Ausgangspunkt meiner inhaltlichen Bestimmung der Personalkollektiva ist die 
Definition Möllers49. Sie hält fest, daß Personalkollektiva in Subjektstellung 
mit Prädikaten vereinbar sein müßten, „die menschliche Handlungsweisen 
bezeichnen“ 50 und daß es in jeder Position möglich sein müsse, sie mit „adjek­
tivischen Attributen zur Bezeichnung menschlicher Eigenschaften und Ein­
stellungen“50 zu verbinden. Zu den Merkmalen von Personalkollektiva, so faßt 
sie zusammen, zählen die Seme: „hum “ , „Vielheit“ und „Gesam theit“ 50.
Daß diese von ihr aufgestellten Merkmale Personalkollektiva zu beschreiben 
vermögen, soll im folgenden verdeutlicht werden.
24
Bei dem W ort,Gruppe' z. B. zählt nur die Variante ,Gemeinschaft von Men­
schen gleicher Interessen“ zu den Personalkollektiva im hier beschriebenen 
Sinn. Gemeint ist eine Personengruppe, die aufgrund gemeinsamer Merkmale 
als ,Gesamtheit“, als ,Einheit“ begriffen wird und/oder sich selber als solche 
begreift.
,Gruppe' im Sinne von .kleine Anzahl von (zufällig) zusammengekommenen, 
dicht beieinanderstehenden oder nebeneinandergehenden Personen“ (GW dS, 
Abk. vgl. S. 54) zähle ich dagegen nicht zu den Personalkollektiva. Zwar 
handelt es sich auch bei dieser Variante von , Gruppe' um eine ,Anzahl von 
Menschen“, eine .Gesamtheit“ im Sinne einer Gemeinschaft bilden sie aber 
nicht.
Begriffe, die von einer Personengruppe nicht als einer ,Gesamtheit“, sondern 
als ein er,Anzahl von Individuen“ sprechen, werden im folgenden .Mengenbe­
griffe“ genannt.
O b ein W ort zur Gruppe der Personalkollektiva gehört oder nicht, wird durch 
Kontextanalyse und nach Durchsicht der W örterbuchdefinitionen ent­
schieden.51
Beim Vergleich der GW dS-Eintragung zu ,H aufen ' und ,Pulk', scheint mir 
deutlich zu werden, daß das Merkmal .Gesamtheit“ nur einer der Varianten 
von .H aufen“ zukommt. Sie gehört zur Gruppe der Personalkollektiva. ,Pulk' 
dagegen meint immer nur eine .Vielheit“:
G W dS: Pulk : „2. g rö ß e r e  A n z a h l  von M enschen,. . . “
Haufen : „2. (ugs.) eine große A n zah l,. . .
3.a) Schar, M enge; (zufällige) Ansammlung . . .  
b) G e m e in s c h a f t ;  durch Zufall zusammengekommene, 
aber doch als E in h e it  auftretende od. gedachte G ruppe:
Ähnliche Definitionen wie bei ,Pulk' finden sich auch bei ,Kranz', ,M ob‘,
,Schar' o d er ,Schwarm'. Auch sie zähle ich zu den ,Mengenbegriffen“:
G W dS: Kranz : „2.b) A n z a h l  von Personen ( . . . ) ,  die um eine A rt M ittelpunkt
g r u p p ie r t  s in d :. . . “
W dG : M ob : „ . . .  randalierende, tobende A n s a m m lu n g  von Menschen:
. . . “ (W dG , A bk. vgl. S. 54)
W dG : Schar : „größere, unbestimmte A n z a h l , . . . “
G W dS: Schwarm : „Größere A n z a h l  sich ungeordnet, ( . . . )  zusammen fortbew e­
gender ( . . . )  M enschen :. . . “
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Hinweise darauf, daß es sich bei einem W ort um einen ,M engenbegriff im 
oben beschriebenen Sinne handelt, scheinen mir nicht selten auch die A djek­
tive bzw. die Verben sowohl in den W örterbuchdefinitionen und deren Zitate 
als auch in den Zeitungsbelegen zu geben. Hierzu einige Beispiele:
Gelichter : W dG : „In den Anlagen ( . . . ) ,  t r ie b  s ic h  nachts a l le r le i  G . h e r u m ;
G W dS : „ . . .  Diebe u. anderes G . t r ie b e n  s ic h  in den Straßen h e ru m “
Gesindel : W dG : „ . . . e s  t r e ib t  s ic h  v ie l ,  a l le r h a n d  G . h e r u m ; Viele waren
nicht besser als das arme Gesindel, mit dem wir die Gefängnisse
aller Art b e v ö lk e r n  Dürrenmatt Richter 23“
Daß es sich bei diesen Wörtern um ,Mengenbegriffe‘ handelt, scheinen mir 
neben „allerlei“ , „viel“ und „allerhand“ z. B. auch die Ausdrücke „sich herum­
treiben“ und „bevölkern“ zu belegen. Beide beziehen sich auf einzelne oder 
eine Menge einzelner.52
Daß es Fälle gibt, bei denen nur schwer zu entscheiden ist, ob das betreffende 
W ort zur Gruppe der ,Mengenbegriffe‘ oder nicht eher zu der der Personal- 
kollektiva gehört, steht außer Z w eifel.,H orde' z. B. kann aufgrund der W ör­
terbuchdefinitionen und der Mehrzahl der Belege den ,Mengenbegriffen‘ 
zugerechnet werden. Unbestritten ist aber, daß ,H orde' in Ausnahmefällen 
auch personalkollektivisch verwendet werden kann. Beleg N D  1954 macht 
dies deutlich:
N D  54, 9 .1 ., S. 8:
„ Ü : Jugend fordert Verbot der Stahlhelm-Provokation
Unter H inweis auf die Rolle der Stahlhelmvereinigung vor und nach 1933, als sie den 
Kern der SA- und SS-H orden H itlers bildete und den heutigen Präsidenten des .Stahl­
helm' Nazihauptkriegsverbrecher Kesselring, fordern die Jugendlichen das Verbot die­
ses Treffens.“
D a von einem Kern nur dann sinnvollerweise gesprochen werden kann, wenn 
man ein e,Gesamtheit' voraussetzt53, scheint mir dies ein Beispiel für die perso- 
nalkollektivische Verwendung von ,H orde'.
Auch bei ,Schar' gehe ich vom vorherrschenden Gebrauch des Wortes aus. 
Sowohl die Wörterbuchdefinitionen als auch die Mehrzahl der Belege rechtfer­
tigen es, ,Schar' zu den ,Mengenbegriffen' zu zählen. Belege für ,Schar' im 
Sinne von .feste Gruppe' bilden die Ausnahme:
N D  4 9 ,2 .6 ., S. 6:
„D ie Söhne: Roman von Willi Bredel
Es stellte sich heraus, daß diese Schar ebenfalls der ,Sozialistischen Arbeiterjugend' 
angehört hatte, aber sich selbständig gemacht hatte. ,Treue proletarische Jugend' nann­
ten sie sich, sie waren eine Barm becker G ruppe.“
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Daß die Entscheidung darüber, ob ein Begriff den ,Mengenbegriffen‘ oder den 
Personalkollektiva zugeordnet wird, nicht zuletzt auch immer von der Inter­
pretation der Wörterbuchdefinitionen und der Belege abhängt, steht außer 
Frage. In einzelnen Fällen hätte deshalb vielleicht auch anders entschieden 
werden können.
Nicht zu den Personalkollektiva im hier beschriebenen Sinne zähle ich weiter­
hin Begriffe, die Institutionen bezeichnen. Zu nennen wären z. B . ,O rganisa­
tion', ,Kolchose' o d er ,Firm a'. Ihnen fehlt das Möllersche Sem „hum “ .
Selbstverständlich sind auch hier die Übergänge fließend, und so wird bei der 
Entscheidung, ob ein Begriff zur Gruppe der Personalkollektiva zählt, wieder 
vom vorherrschenden Gebrauch des Wortes ausgegangen. ,Behörde' z. B. 
wird deshalb nicht analysiert, weil personalkollektivische Belege wie „D ie 
ganze Behörde ( =  die Gesamtheit der in einer Behörde tätigen Personen) feiert 
Weihnachten“ sich nur selten finden. Auch in den W örterbüchern sucht man 
nach einer entsprechenden Variante vergebens.
Wie bei den ,Mengenbegriffen‘ so mache ich auch hier die Entscheidung, ob 
ein Begriff analysiert wird, vom Ergebnis der Kontextuntersuchung und von 
den Eintragungen der W örterbücher abhängig.
D ie Kontextuntersuchung orientiert sich an den von M öller aufgestellten 
Bedingungen für Personalkollektiva:
-  ihre Prädikate bezeichnen menschliche Handlungsweisen,
-  ihre adjektivischen Attribute bezeichnen menschliche Eigenschaften und 
Einstellungen.
Hinzufügen möchte ich:
-  die Substantive, bei denen das zu untersuchende W ort Genitiv-Attribut ist, 
bezeichnen menschliche Eigenschaften und Einstellungen, (vgl. Sem 
„hum “ )
Finden sich für einen Beleg hinlänglich viele Kontexte, die diese Bedingungen 
erfüllen, wird der Begriff analysiert. Was ,hinlänglich' heißt, wird von Fall zu 
Fall (u. a. mit Rücksicht auf die Gesamtmenge der Belege für dieses Wort) 
entschieden. Daß es Fälle gibt, in denen es eine Frage der Interpretation ist, ob 
die Prädikate ,menschliche Handlungsweisen', die adjektivischen Attribute 
und Substantive ,menschliche Eigenschaften und Einstellungen' bezeichnen, 
steht außer Zweifel. Bei meiner Entscheidung stütze ich mich deshalb auf die 
Angaben der Wörterbücher. Bei vielen Prädikaten wurde zudem das „W örter­
buch zur Valenz und Distribution deutscher Verben“ 54 zu Rate gezogen.
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Eine entsprechende Analyse der Begriffe ,F irm a' und ,Betrieb' ergab, daß 
,Betrieb' der Gruppe der Personalkollektiva zugerechnet werden kann, 
,F irm a' aber nicht.
Nachfolgende Gegenüberstellung von Wörterbuchdefinitionen und einer 
Auswahl von Zeitungsbelegen der ,Welt‘ (We) und des ,Neuen Deutschland' 
(N D ) macht den Unterschied deutlich:
Z u , Betrieb':
1) D as GW dS stellt eine personalkollektivische Variante vor:
G W dS: „1. . . .  b) die zu einem Betrieb (la ) gehörenden Arbeiter, A n gestellten :. . . “
2) Im Zeitungskorpus (vor allem im N D ) finden sich viele Belege für die 
personalkollektivische Verwendung:
(vgl. bes. die markierten ,(+  hum)-Prädikate‘ , zu den Angaben in den 
Klammern vgl. S. 69, Anm. 105/6)
N D  49 -  wir f o r d e r n  unsere -e a u f  (S a —» A bstr. [als H um ]), Stellung zu nehmen
-  . . . - e  g rü ß e n  (S n ->  H um ) den V o lk sra t. . .
-  . . .  die zurückbleibenden -e zu u n t e r s t ü t z e n  (S a —*  A bstr. [als H um ]) 
und ihnen zu h e lfe n  (S d —» Abstr. [als H um ]), ihren Plan zu erfüllen . . .
N D  54 -  . . .  Beschluß zu fassen, der die -e richtig a n 1 e i t e n . . .  soll 
N D  59 -  . . .  allerdings konnten bei weitem nicht alle -e des Bezirkes die Schau 
b e s u c h e n  (S n —*  H um )
(vgl. auch die Substantive m it ,Betrieb' als Genitiv-Attribut)
N D  49 -  . . .  ein E r f a h r u n g s a u s t a u s c h  der - e . . .
N D  54 -  . . .d ie W ü n s c h e  der -e zu berücksichtigen . . .
Z u ,Firm a':
1) Die W örterbücher stellen keine personalkollektivische Variante vor.
2) Im Zeitungskorpus finden sich kaum Belege für die personalkollektivische 
Verwendung.
D ie Substantive m it ,F irm a' als Genitiv-Attribut zeugen vom nicht-perso­
nalen ([-Jpersonalen) Gebrauch des W ortes: (vgl. die markierten Stellen)
We 59 -  Wie sichere ich den F o r t b e s t a n d  meiner F .?
We 64 -  . . .  seit G r ü n d u n g  unserer F . . . .
We 64 -  . . .  Z w e itw e r k  ihrer Firm a . . .
We 69 -  . . .  A u fb a u  seiner F. . . .
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Daß bei diesem Vergleich zum einen nur das westliche Wörterbuch, zum 
anderen aber sowohl Belege des .Neuen Deutschland“ als auch solche der 
,Welt‘ zitiert werden, diente lediglich der Anschaulichkeit. Bei den Einzel­
wortanalysen werden selbstverständlich östliche wie westliche W örterbücher 
und Zeitungsbelege zu Rate gezogen.
Daß die Entscheidung auch bei allen anderen zu diskutierenden Fällen immer 
erst nach Durchsicht östlicher wie westlicher Materialien fällt, versteht sich in 
Anbetracht des Themas von selbst. Es wäre immerhin denkbar, daß die O stbe­
lege ein W ort zu den Institutional-Begriffen, die Westbelege es aber zu den 
Personalkollektiva (und umgekehrt) zählen lassen, (vgl. hierzu auch die Ein­
zelanalyse v o n , Betrieb')
Für die Aufnahme eines Wortes in die Liste der zu analysierenden Wörter muß 
es mindestens auf e in e r  Seite zu den Personalkollektiva zu rechnen sein.
Zu den Institutional-Begriffen zähle ich neben ,F irm a' z. B. auch ,Institution', 
K örpersch aft',,O rgan isation ',,Kom binat' und ,Konzern'.
Zu Institution ':
N u r in etwa 11 der insgesamt 112 Belege meint Institution ' ,Gesamtheit der 
Mitglieder1. D ie Prädikate bezeichnen dann menschliche Handlungsweisen. 
H ierzu einige Beispiele:
N D  54 -  Diese I. wird alle Fragen b e a n tw o r te n  (S n —> A bstr. [als H um ]), die . . .
N D  74 -  . . .  Großbetriebe und -en der H auptstadt b ie te n  (anbieten: Sn —> Abstr. [als 
H um ]) . . .
N D  64 -  . . .  e n t s c h ie d e n  s ic h  die in dem Beirat vertretenen-en d a fü r ,. . .
Charakteristische Gegenbeispiele scheinen mir folgende Belege zu sein:
We 5 4 ,1 5 .5 ., S. 3:
„ U : Die Teilung des N W D R
H offentlich werden die vier Länderchefs darüber einzeln beraten. Wie auf allen G ebie­
ten unserer Gesellschaftsordnung, so gilt auch für den Rundfunk -  sein Funktionieren ist 
letztlich nicht eine Frage der I n s t i t u t io n e n ,  sondern der P e r s ö n l ic h k e i t e n ,  die 
sie mit Leben erfüllen.“
We 64 ,25 . 8., S. 2:
„E in  Sprecher des SPD-Vorstandes bezeichnet die derzeitige D iskussion als einen Streit 




Für K örperschaft' scheint es mir im Zeitungskorpus (28 Belege) nur einen 
Beleg im Sinne von .Mitglieder der Körperschaft' zu geben:
We 5 4 ,1 3 .1 2 ., S. 2:
„Im  Sinne Ollenhauers n a h m e n  die führenden Körperschaften der SPD  e in e  E n t­
s c h lie ß u n g  an .“ (In ,H elbig/Schenkel: Wörterbuch zur Valenz und Distribution 
deutscher Verben' liest man: „I annehmen2 (V3 =  . . .  zustimmen)
III Sn —*  2. Abstr. (als H um ) (Die Akademie nimmt den Vorschlag an)“
Z u ,Organisation ' :
In nur wenigen Zeitungsbelegen (etwa 10 von insbesam t463) meint ¡O rganisa­
tion' .Gesamtheit der Mitglieder einer Organisation*. Die Prädikate dieser 
Belege bezeichnen menschliche Eigenschaften. H ier einige Beispiele:
N D  59 -  . . .  sozialdem okratische -en s te l le n  A n tr ä g e  . . .
N D  64 -  . . .  O . s t e l l t  schon 1955 f e s t  (Sn —» Abstr. [als H u m ]) . . .
N D  69 -  . . .  jede britische O . muß diese wichtige Initiative u n t e r s t ü t z e n  (Sn —> 
A bstr. [als H u m ]) . . .
We 54 -  . . .  die O . i s t  ü b e r z e u g t ,  daß . . .
-  . . .  allerdings s ie h t  es die O . als wahrscheinlich an . . .
Ihnen steht -  im Osten wie im Westen -  die große Zahl der Belege mit ,(-hum)- 
Prädikaten* gegenüber. Wie z. B .:
-  eine O . ist e in z u r ic h te n
-  eine O . a u f lö s e n
-  eine O . g rü n d e n  (S a—> Abstr.)
-  eine O . a u fb a u e n  (S a —*  Abstr.)
Zu K om bin at':
In nur 3 der 107 Belege meint K om bin at' .Belegschaft des Kombinates*:
N D  64 -  . . .  Steine zur Verfügung. U nser P a te ,  das K . O tto  G rotew ohl in ( . . . )  g a b  
u n s . . .
N D  69 -  . . .  Versäumnisse, die das K . z u r ü c k w e r fe n  . . .
N D  74 -  . . .  E r f a h r u n g s a u s t a u s c h  zw ischen-n, Betrieben . . .
Zu K on zern '
N u r 2 der 122 Belege stellen die personalkollektivische Verwendung vor. In 
ihnen m eint,Konzern' Führungsspitze des Konzerns*:
We 74 -  . . .  K o m p l o t t  der e h rb a re n -e . . .
W e 69,16.12., S. 12:
30
„H ier folgt ein für sowjetische Anschauungsweise typischer Zusatz: ,Wenn wir uns 
dabei (bei der Planung, Anm. von mir) am Westen orientieren würden, hätten unsere 
Betriebe weniger Rechte. Denn im Westen b e s t im m e n  die Konzerne, was die einzel­
nen Betriebe herstellen . .
(vgl. auch ,Gesellschaft' Variante l.b ), S. 233f .; , Vereinigung', S. 139ff. und 
¡Kooperative', S. 257f.)
Begriffe werden in dieser Untersuchung immer nur dann analysiert, wenn die 
personalkollektivische Variante dominant genug erscheint. Dies gilt auch für 
„Eigenschafts- und Vorgangsbezeichnungen (Abstrakta)“ 55, die Kollektivbe­
deutung annehmen.
Die Übergänge zu den Personalkollektiva im hier gemeinten Sinne sind flie­
ßend. Die Entscheidung, ob der Begriff behandelt wird, mache ich a) von den 
Wörterbucheinträgen und b) seinem Kontext ( + / — personale adjektivische 
Attribute, Prädikate, Substantive) abhängig. So wurde z. B. ,Bewegung' im 
Unterschied zu Fortschritt' in die Liste der zu analysierenden Wörter aufge­
nommen. Dies deshalb, weil sich sowohl in dem von mir benutzten Zeitungs­
korpus als auch in den Wörterbüchern Belege für die personalkollektivische 
Verwendung von ,Bewegung' fanden, z. B. GW dS:
Bewegung: „3. . . .  b) größere Anzahl von Menschen, die sich zur Durchsetzung eines 
gemeinsamen (politischen) Zieles zusammengeschlossen h ab e n :. . . “
N ach Belegen fü r ,Fortschritt‘ im Sinne von ,alle Fortschrittlichen* sucht man 
vergebens.
Begriffe, die zwar Personengruppen benennen, bei denen es sich aber um 
Gruppen handelt, die nur kurzfristig bestehen, wie z .B . K ongreß ', ¡Ver­
sammlung', K onferenz' oder Ju ry ',  möchte ich ebenfalls ununtersucht lassen. 
D a anzunehmen ist, daß sich viele solcher Begriffe finden lassen, wird aus 
arbeitsökonomischen Gründen auf ihre Untersuchung verzichtet.
Daß in vielen dieser Fälle zudem nur schwer zu entscheiden ist, ob das betref­
fende W ort überhaupt personalkollektivisch verwendet wird, machen fol­
gende W örterbuch-Zitate deutlich: (vgl. die markierten Stellen)
Zu K onferenz':
G W dS: „2. Z u s a m m e n k u n ft  eines K re ise s. . . “
W dG  : „1 : Z u s a m m e n k u n ft  eines größeren K re ise s. . . “
Die personalkollektivische Gebrauchsweise wird vom GW dS nur im Zitat 
vorgestellt: „ . . .  die K . (die Konferenzteilnehmer) hat beschlossen. . . “
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N ur das DW  stellt sie in einem eigenen Gliederungspunkt vor:
„1.1 Gesamtheit der Teilnehmer einer Konferenz ( 1 ) ; . . . “
Z u ,Kongreß':
GW dS, W dG und DW  sprechen in ihren Definitionen von .Versammlung' 
bzw. von .Zusammenkunft'. A uf die personalkollektivische Verwendung 
weist nur ein GW dS-Zitat hin:
„ . . .  der K. (die Kongreßteilnehmer) hat beschlossen. . . “ .
N icht berücksichtigt werden schließlich auch Individualbegriffe und Berufs­
bezeichnungen, selbst wenn diese Kollektivbedeutung annehmen wie z .B . 
,D er Arbeiter (Gesamtheit der Arbeiter) ist häufig in der Gewerkschaft organi­
siert'.
Zusam m enfassung:
Dieser Versuch einer Personalkollektiva-Bestimmung macht zweierlei deut­
lich:
1) Bei polysemen Wörtern ist es häufig schwierig zu entscheiden, ob die per­
sonalkollektivische Variante eines Begriffes so dominiert, daß es gerecht­
fertigt ist, dieses Stichwort in die Gruppe der zu analysierenden Wörter 
aufzunehmen.
2) In vielen Fällen ist es schwierig zu entscheiden, ob ein Begriff oder eine 
Variante überhaupt zu den Personalkollektiva zählt. Bei der Entscheidung 
orientiere ich mich an der Möllerschen Sem-Bestimmung.
O b ein Begriff/eine Variante zur Gruppe der Personalkollektiva oder zur 
Gruppe d e r ,Mengenbegriffe' zählt, hängt davon ab, wie dominant das von 
Möller festgestellte Sem .Gesamtheit' ist. Bei der Abgrenzung der Perso­
nalkollektiva insbesondere von den Institutional-Begriffen, aber auch von 
den Vorgangs- und Eigenschaftsbezeichnungen, bei denen es zu bestimmen 
gilt, wie dominant die personalkollektivische Variante ist (vgl. o. ,Fort­
schritt' und ,Bewegung '), fungiert das Sem „hum “ als unterscheidendes 
Merkmal.
Maßgeblich ist immer der vorherrschende Gebrauch des Wortes. Meine Ent­
scheidung, ob ein Begriff/eine Variante den Personalkollektiva im hier 
beschriebenen Sinne zuzurechnen ist, mache ich von der Kontext- bzw. W ör­
terbuch-Untersuchung abhängig. Selbstverständlich spielen hierbei auch 
immer Fragen der Interpretation eine gewisse Rolle.
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3.1.3 Probleme beim Aufstellen von Personalkollektiva-Listen
Den Ausgangspunkt der Listen bildeten die Begriffsklassen des Wehrle- 
Eggers. Wörter, die entsprechend obiger Bestimmung nicht zu den Personal- 
kollektiva gehören, wurden ausgesondert.
-  Einige wenige fielen weg, weil sie heute veraltet sind oder es bei Abfassung 
des W örterbuchs schon waren, wie z. B. ,Genoßsame‘ o d e r ,Kam arilla'.
-  Zusätzlich aufgenommen wurden Personalkollektiva, die insbesondere erst 
nach 1945 entstanden. Hierzu zählen z. B. einige D D R-N eologism en.
-  Personalkollektiva von Sachbereichen, die in dieser Arbeit unberücksichtigt 
bleiben, wurden gleichfalls aussortiert. H ierzu zählen z. B. solche des Mili­
tärwesens oder des Sports. Personalkollektiva mit mehreren Bedeutungsva­
rianten werden ins K orpus aufgenommen, analysiert wird (werden) aller­
dings nur die zu den festgelegten Sachbereichen gehörende(n) Variante(n). 
(vgl. S. 35)
So wird z. B . ,Brigade' analysiert, da das W ort neben der militärischen noch 
weitere, hier interessierende Varianten besitzt:
GW dS: „ . . .  Gesamtheit der in einem Restaurationsbetrieb beschäftigten Köche u. 
Küchengehilfen.“
und zweitens den D D R -N eologism us:
„ . . .  kleinste A rbeitsgruppe in einem P roduktionsbetrieb:. . . “
Ähnlich b e i ,Kader'.
-  W örter, die, wohl weil die personalkollektivische Variante eine unter vielen 
darstellt, in den personalen Gruppen des W ehrle-Eggers nicht gelistet wer­
den, bei denen sich aber aufgrund eigener Text- und W örterbuchanalyse die 
personale Variante als bedeutend genug erwies, wurden zusätzlich aufge­
nommen. So werden z .B . die entsprechenden Varianten von ,Basis' oder 
,Zelle' behandelt.
Diese Listung macht deutlich: Es besteht, da man sich auf die eigene, d .h . 
westliche Wortschatzkenntnis stützt, immer die Möglichkeit, daß relevante 
D D R-spezifische Personalkollektiva bei der Erstellung der W ortliste überse­
hen wurden. Die Lektüre vieler Ausgaben des „Neuen Deutschland“ dürfte 
diese Gefahr allerdings klein gehalten haben.
Neben mir nicht bekannten östlichen könnten natürlich auch westliche Perso­
nalkollektiva fehlen, besonders dann, wenn die Wörter neben der personalen 
weitere Varianten besitzen. Möglicherweise ist die personale BedeutungsVa­
riante als nicht dominant genug betrachtet worden.
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Wollte man „Fehler“ , oder besser gesagt „Unkorrektheiten“ dieser A rt ver­
meiden, bliebe wohl nichts anderes übrig, als die beiden sechsbändigen W ör­
terbücher der D D R  (Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache) und der 
B R D  (D as große Wörterbuch der deutschen Sprache) W ort für Wort durchzu­
sehen und mit den Zeitungsbelegen zu vergleichen.
D ies bedeutete aber einen Aufwand, der in keiner Relation zum eigentlichen 
Thema der Arbeit ,Ost-W est-Vergleich‘ stehen würde, zumal einzelne feh­
lende W örter/Varianten den zu bestimmenden G rad der Ost-W est-Differenz 
nicht wesentlich beeinflussen dürften.
Wie die Frage bei Behandlung des Themas ,Personalkollektiva‘ zu beantwor­
ten wäre, muß offen bleiben.
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4. M ethode des Ost-W est-Vergleichs
4.1 B egrenzung der M enge der zu analysierenden W örter durch 
Beschränkung au f Personalkollektiva bestim m ter Sachbereiche
Die zu erwartende Menge von Personalkollektiva machte es erforderlich, eine 
Auswahl zu treffen.
Sinnvoll schien es,
a) sich auf Personalkollektiva bestimmter Sachbereiche zu konzentrieren und
b) diese Sachbereiche so zu wählen, daß die These, es bestehe ein Zusammen­
hang zwischen Differenzgrad und Grad der Ideologiegebundenheit der W ör­
ter, überprüft werden kann und allgemeingültige Aussagen zum Thema O st- 
West-Vergleich möglich sind.







-  Militärwesen u. a.
4.1.1 Begründung der Wahl der Sachbereiche
Meine Wahl fiel auf die Sachbereiche: .Politik1, G esellschaft/Soziales1 und 
.W irtschaft1. Weiterhin wird eine nicht unbedeutende Menge von Personal­
kollektiva analysiert, die keinem bestimmten Sachbereich zuzuordnen sind. 
H ierzu gehören z. B. Begriffe w ie ,Gruppe' oder ¡Gemeinschaft'.
Begründet liegt diese Wahl darin, daß das W ortkorpus sowohl Personalkollek­
tiva ,ideologisch beeinflußter“ wie neutraler1 Bereiche beinhalten sollte. Dies 
ermöglichte es, nicht nur den Grad der Ost-W est-Differenz zu bestimmen, 
sondern auch zu untersuchen, ob und wenn, wie deutlich eine Relation zwi­
schen Abweichungsgrad und Grad der Ideologiegebundenheit der Wörter 
festgestellt werden kann.
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Es soll versucht werden, die in der Literatur vertretene These56, die D D R - 
BR D -D ifferenz sei in erster Linie auf bestimmte Bereiche, d. h. insbesondere 
die der Wirtschaft und der Politik, beschränkt, zu überprüfen.
4.1.2 Formale und semantische Begrenzung der W ortanalysen
Vor der Einzelwortanalyse müssen folgende Fragen geklärt werden: 1) lege ich 
mich auf eine bestimmte W ortart fest und wenn, auf welche, 2) kann ich mich 
inhaltlich, etwa bei polysemen Wörtern auf bestimmte Bedeutungsvarianten 
beschränken und wenn, wie begründe ich dies?
Zu 1):
E s werden lediglich Substantive analysiert. Adjektive, Verben oder idiomati­
sche Ausdrücke des betreffenden Personalkollektivums werden nicht eigens 
behandelt. Es wird nur gelegentlich auf sie verwiesen werden, und zwar dann, 
wenn sie das Analyseergebnis veranschaulichen helfen oder wenn ihre A ussa­
gen dem Ergebnis entgegenstehen.
Gleiches gilt für Ableitungen und Kom posita der zu untersuchenden Personal- 
kollektiva. Zudem wird nur auf solche Kom posita verwiesen, bei denen das zu 
analysierende Personalkollektivum Bestimmungswort ist, weil das von mir 
benutzte Textkorpus nur diese Art von Zusammensetzungen alphabetisch 
listet. Mit Ausnahme des W dG haben auch die Wörterbücher dieses Verfahren 
gewählt (vgl. Anm. 47).
Diese prinzipielle Beschränkung der Analyse auf die S u b s ta n t iv e  der Perso- 
nalkollektiva schien sinnvoll, da nicht anzunehmen war, daß die Hinzunahme 
weiterer Wortarten die Ergebnisse bedeutend verändert hätte.
Schaeder57 z. B. listet in seiner Analyse von ,Betrieb' zwar sämtliche K om po­
sita, Schlußfolgerungen zieht er hieraus allerdings nicht. Vermutlich deshalb, 
weil sie für seine Analyse von Betrieb keine neuen Erkenntnisse gebracht 
hätten.
Zu 2):
Es wird prinzipiell immer das ganze W ort analysiert, bei Polysemen allerdings 
werden nur die Varianten untersucht, die a) dem Thema „Personalkollektiva“ 
und b) den ausgewählten Sachbereichen zugehören. H ierzu zwei Beispiele:
zu a):
B e i,Zirkel' z. B. werden nur die personalen Varianten untersucht:
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G W dS: „3. auf irgendeine Weise eng miteinander verbundene G ruppe von Personen: 
und
„6. (D D R ) A rbeitsgem einschaft:..
Unberücksichtigt bleiben:
G W dS: ,1 . G erät zum  Zeichnen von K reisen ,..
„2. Kreis (1), Ring:
„4. (Reiten) F igur (6), bei der im Kreis geritten w ird.“
„5. einem M onogram m  ähnliches kreisförmiges Sym bol einer studentischen 
K orporation .“
„7. (M usik) kurz für |  Quintenzirkel.“ 
und
„8. (W issensch.) kurz für f  Zirkelschluß.“
zu b):
B e i ,Brigade' werden nur die zu den oben festgelegten Sachbereichen gehören­
den Personalkollektiva untersucht:
G W dS: „2. (G astr.) Gesamtheit der in einem Restaurationsbetrieb beschäftigten 
Köche u. Küchengehilfen.“ 
und
„3. (D D R ) Kleinste Arbeitsgruppe in einem Produktion sbetrieb :. . . “ 
Unberücksichtigt bleibt:
G W dS: „1. (Milit.) selbständige größere Truppenabteilung. . . “
Hierbei stellt sich natürlich die Frage, muß, wenn eine Variante eines Wortes 
personalkollektivische Bedeutung hat und den festgelegten Sachbereichen 
angehört, dieses W ort in jedem Fall auch in die W ortliste aufgenommen 
werden?
D a die Aufnahme aller möglichen Wörter mit mindestens e in e r  relevanten 
Variante die Wortlisten gesprengt hätte, und es auch nicht sinnvoll scheint, 
lediglich numeral festzulegen, wann ein Wort aufgenommen wird, und wann 
nicht, entscheide ich hierüber von Fall zu Fall. Ich orientiere mich hierbei an 
dem Gewicht der relevanten Variante im Gefüge der übrigen zum W ort gehö­
renden. Unter Umständen kann auch die Ost-W est-Auffälligkeit einer 
Variante die Aufnahme des Wortes ins K orpus rechtfertigen, das Kriterium 
der ,Dom inanz' tritt dann in den Hintergrund.
So wurde zum B e isp ie l, Zirkel', obwohl die personalkollektivische Variante 
nur eine untergeordnete Rolle spielt und sie auch im Textkorpus nur selten 
belegt ist, aufgenommen, weil ihre Ost-W est-Auffälligkeit es sinnvoll erschei­
nen ließ.
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Probleme bei der Zuordnung einzelner Personalkollektiva zu den jeweiligen 
Sachbereichs-Listen
Bei der Analyse polysem er Wörter ergab sich das Problem, daß ein W ort z. B. 
z w e i zu analysierende Varianten besitzt, diese jedoch unterschiedlichen Sach­
bereichen zuzuordnen sind.
G esellschaft' gar, ließe sich den Bereichen ,W irtschaft1, G esellschaft/Sozia­
les' und der Liste der Personalkollektiva allgemeiner Art zuordnen, finden sich 
doch drei relevante Varianten:
1. Zusammenschluß von Menschen mit bestimmten wirtschaftlichen Zie­
len,
2.a) Gesamtheit der Menschen unter bestimmten sozialen und wirtschaftli­
chen Verhältnissen
b) Oberschicht,
3. Zusammenschluß von Menschen mit gemeinsamen Interessen, Zielen. 
Dieses Problem wurde derart gelöst:
W örter mit mehreren Sachbereichen zugehörigen Varianten werden e in em  
Bereich zugeordnet und dort analysiert -  in den übrigen W ortgruppen wird 
hierauf verwiesen. Dieses Vorgehen schien angezeigt, da das von mir benutzte 
Textkorpus die Wörter ebenfalls nicht nach Varianten unterteilt listet. Eine 
nach Sachbereichen gesonderte Untersuchung der Varianten eines Wortes 
hätte somit jeweils ein erneutes Nachschlagen im Korpus zur Folge gehabt.
Im Anschluß an die Analysen werden dann die zu anderen Sachbereichen 
gehörenden Varianten samt ihrer Ost-W est-Spezifik in die Differenzlisten der 
entsprechenden Bereiche übertragen. D er zu ermittelnde Grad der Ost-W est- 
Differenz je Sachbereich bleibt so vergleichbar.
Beispiel:
¡Gesellschaft' wird im Bereich .Wirtschaft' analysiert. Nach der Untersuchung 
werden dann die Ergebnisse der nicht hierhin gehörenden Varianten in die 
Differenzlisten ihrer Sachbereiche übertragen.
4.2 Aspekte des O st-W est-Vergleichs, die aufgrun d
der them atischen und m ethodischen Begrenzung gar nicht 
oder nur am  Rande berücksichtigt werden
Aufgrund der thematischen und methodischen Begrenzung auf 
-  einen Ost-W est-Vergleich
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-  Personalkollektiva im engeren Sinn
-  Simplizia
-  bestimmte Sachbereiche
mußten einige interessante Gesichtspunkte unberücksichtigt bleiben.
Nicht beantwortet wurden die Fragen:
-  Besteht eine Ost-W est-Differenz hinsichtlich des Formen- und Satzbaus 
und wenn ja, wie bedeutend ist diese?
-  Spiegelt sich die Wichtigkeit einer ost-west-differenten Variante gleicher­
maßen in den Ableitungen/Komposita?
Regen ost-west-differente Varianten die Bildung neuer Kom posita an, so 
daß diese dann dominieren? D .h . werden sie möglicherweise zu einem 
Kristallisationspunkt und verändern letztlich auch das Gewicht der einzel­
nen Bedeutungsvarianten eines Wortes?
D as Problem der Bedeutungsverschiebung wird nur am Rande berücksichtigt. 
H ier wäre der Frage nachzugehen, ob die Bevorzugung einer bestimmten 
Bedeutungsvariante/eines bestimmten Wortes eine Änderung des Varianten­
gefüges eines anderen W ortes/W ortfeldes bewirken kann.
D as Problem der Bedeutungsübertragung und -beeinflussung, d. h. die Frage, 
inwieweit die Bevorzugung von Begriffen bestimmter gesellschaftlicher Berei­
che Einwirkungen auf den übrigen W ortschatz hat, bleibt ebenfalls unberück­
sichtigt. Hierbei wäre zu untersuchen, inwieweit z. B. militärische Begriffe 
(Brigade, Kader) Eingang in den Wirtschafts-W ortschatz gefunden haben, 
und inwieweit diese, in einen neuen Zusammenhang gestellt, Assoziationen 
aus ihrer ursprünglichen Verwendung provozieren. Zu der in der Literatur zu 
findenden These, die Bestrebungen der D D R  seien darauf gerichtet, derartige 
Bedeutungsübertragungen und entsprechende Wirkungen gezielt zu nutzen, 
wird insofern keine Stellung genommen.
D a es sich bei dieser Arbeit in erster Linie um eine Differenzgrad-Ermittlung 
handelt, bleibt auch die Frage nach der Tendenz der Bedeutungsänderung 
(Bedeutungserweiterung, -  Verengung. . . )  unbeantwortet. Hierauf wird nur 
bei den Einzelanalysen eingegangen.
O b einer der beiden Staaten die sprachliche Auseinanderentwicklung von 
D D R  und B R D , z. B. durch gehäufte Neuprägungen, Bedeutungsverände­
rungen oder Ideologisierung von Wörtern, vorantreibt, bleibt ebenfalls unun­
tersucht. Diesen Fragen nachzugehen, scheint mir lohnend und der Beurtei­
lung der sprachlichen Ost-W est-Differenz dienlich.
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4.3 Sem antische Bestim m ung der zu analysierenden W örter
4.3.1 Die semantische Beschreibung des ost- bzw. 
westsprachlichen Gebrauchs der zu analysierenden Wörter 
als Basis für den Vergleich
Es wird versucht werden, den ost- bzw. westsprachlichen Gebrauch von Lexe­
men/Bedeutungsvarianten zu beschreiben. Die Frage, wann es gerechtfertigt 
ist, von einer Variante zu sprechen, werde ich nur im Einzelfall zu beantwor­
ten versuchen. W ichtigstes Kriterium bei meiner Entscheidung wird die 
Gebrauchshäufigkeit sein.
Bedeutungsvarianten liegen immer dann vor, wenn einem Lexem verschiedene 
Inhalte zugeordnet werden können. Gruppenspezifische W ortgebräuche, wie 
sie insbesondere bei politischen Begriffen feststellbar sind, werden nicht eigens 
behandelt. A uf W ortverwendungen, die von dem festgestellten Inhalt einer 
Bedeutungsvariante abweichen, wird gegebenenfalls hingewiesen (vgl. S. 26).
D ie Gegenüberstellung von BR D - und DDR-Verw endung am Schluß eines 
jeden W ortartikels (Ergebnis) soll der besseren Vergleichbarkeit dienen. 
Durch sie werden Differenzen hinsichtlich
a) der Anzahl der Varianten und
b) ihrer Bedeutung und Bewertung unmittelbar deutlich.
Bei der Ost-W est-Differenzgradermittlung am Ende jeder Sachbereichsunter­
suchung wird auf diese Gegenüberstellung zurückgegriffen.
4.3.1.1 Begrenzung der Analysen auf die semantischen Differenzen
Bei den W ortanalysen sollen ausschließlich semantische Differenzen beschrie­
ben werden.
Grammatikalische Unterschiede werden nur dann berücksichtigt, wenn sie 
wie z .B . b e i ,Kreis' auf Semantisches verweisen (vgl. S. 111 ff., eine Variante 
v o n Kreis' ist bevorzugt im Plural belegt) (vgl. auch ,K raft', S. 177f . ; ¡Partei',
S. 192f f . ; ,Schicht', S. 298ff.).
A uf orthographische Varianten wird nur dann Rücksicht genommen, wenn 
sich eine Ost-W est-Differenz bemerken läßt. Für ,Kluh' und ,C luh ' trifft dies 
z. B. zu.
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Zur semantischen Beschreibung eines Wortes rechne ich:
a) die Feststellung seiner Bedeutung (und die Bestimmung seiner personalkol- 
lektivischen Varianten).
b) die Feststellung von Bedeutungselementen, die die Wörter bestimmten 
Systemen zuweisen (vgl. die Anmerkungen zu E X T E R N -IN T E R N -M ar- 
kierung, S. 60 ff.).
c) die Ermittlung von Konnotationen wertenden Charakters. A uf sie wird 
durch die Anmerkungen „ ( .. .abwertend)“ und „(positiv konnotiert)“ hin­
gewiesen.
Während sich die W ortanalysen bis dato hauptsächlich auf die begrifflichen 
Bedeutungen der Wörter konzentrierten, werde ich mich auch mit den system ­
zuweisenden (und konnotativen) Bedeutungselementen beschäftigen. Für eine 
Ost-W est-Untersuchung scheint mir dies lohnend.
D a in der Literatur die Vorstellungen von dem, was Konnotation meint, weit 
auseinander gehen, und da hier insbesondere die Schwierigkeit besteht, zw i­
schen ihnen und den systemzuweisenden Bedeutungselementen zu unterschei­
den, wird versucht, sie genauer zu beschreiben.58
Beachtet, weil erfaßbar, werden lexematisch gewordene Konnotationen. 
Hierbei handelt es sich um solche, die zu Inhaltskomponenten geworden sind 
und die die Wörterbücher z. B. mit den Anmerkungen „(abwertend)“ zu erfas­
sen suchen. Es wird weiterhin versucht, aus den Wörterbuchdefinitionen sel­
ber, d. h. den negativen/positiven Formulierungen oder Kommentaren, K on­
notationen wertenden Charakters zu extrahieren. Daß es sich hierbei häufig 
um Fragen der Interpretation handelt, steht außer Zweifel.
Gleiches gilt selbstverständlich auch für Konnotationen, die sich aus dem 
Kontext eines W ortes ableiten lassen. Zu beachten sind hierbei besonders die 
Kollokationen. Schwierig ist es mitunter, Wert- und Sachaussage zu trennen.59
Schwierigkeiten ergeben sich auch bei der Abgrenzung der wertenden Konno­
tationen von den systemzuweisenden Bedeutungselementen.60 So stellt sich 
etwa die Frage, ob das östliche Wörterbuch (W dG) die Anmerkung „in der 
Klassengesellschaft gebraucht“ z. B. m it ,pejorativ' gleichsetzt.61 Diese Frage 
prinzipiell zu beantworten, scheint schwierig. In allen entsprechenden Einzel­
fällen wird versucht, eine Antwort hierauf zu finden.
Unberücksichtigt sind Konnotationen, die auf individuellen Wertungen, z. B. 
persönlichen Rezeptionserfahrungen, Gefühlen oder Erlebnissen basieren.
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Bei der Ermittlung der Bedeutung stütze ich mich auf drei Instanzen:
-  das eigene Sprachvermögen,
-  ein Textkorpus,
-  östliche und westliche Wörterbücher.
Ziel ist es, durch gegenseitige Kontrolle dieser Instanzen in den Analysen 
größtmögliche Objektivität zu erlangen.
4.4 M ethode der sem antischen Analyse
4.4.1 Das eigene Sprachvermögen als Instanz
Unbestritten ist die Subjektivität des eigenen Sprachvermögens, die eben des­
halb durch weitere kontrollierende Instanzen einzugrenzen ist. So zu tun, als 
könne man Sprachanalysen .verwissenschaftlichen1, d. h. von subjektiver 
Beurteilung völlig befreien, halte ich für eine Illusion, unterliegt doch selbst 
ein Textkorpus der Interpretation des Fragenden.
Tatsächlich ist diese Subjektivität ein Problem der Sprachwissenschaft, so zu 
tun als existiere es nicht, hilft hier nicht weiter. Vielmehr müssen
1) die mit ihr verbundenen Gefahren aufgezeigt und beurteilt werden und
2) Mittel zur Objektivierung gefunden werden.
Zu 1):
Zwei Zitate mögen stellvertretend für viele die Meinung der Forschung zur 
Intuition als Mittel der Sprachanalyse vorstellen.
In Ingrid Wieses62 „Untersuchung zur Semantik nominaler W ortgruppen in 
der deutschen Gegenwartssprache“ lesen wir:
„D ie Gefahr liegt vor allem in der Subjektivität des Sprachgefühls bzw. in der des 
Informanten. D a das Sprachgefühl des Sprechers nichts Statisches ist, sondern sich mehr 
oder weniger unbewußt herausgebildet hat, ist es von verschiedenen soziologischen 
Faktoren abhängig. Andererseits ist das Sprachgefühl aber nichts völlig Willkürliches, 
sondern muß bei den Sprechern einer Kom m unikationssprache als Kom m unikations­
mittel im wesentlichen übereinstimmen.“63
In Schaeders64 „Lexikologie als Praxis und Theorie“ heißt es:
„So unbestritten es auf der einen Seite sein dürfte, daß eine Sprachbeschreibung und 
-erklärung nicht gänzlich auf Intuition verzichten kann, so wenig garantiert auf der 
anderen Seite das Vertrauen auf die Intuition schon deren Gelingen.“65
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Zu 2):






-  die Informanten u. U . ein geringes sprachliches Bewußtsein haben,
-  diese in aller Regel keine vollständige Beschreibung der Wortinhalte und 
Konnotationen liefern werden
und
-  auch sie ,nur‘ ihr subjektives Sprachgefühl befragen werden.
Eine repräsentative Befragung dürfte indes Übereinstimmungen bei der Beur­
teilung ergeben, dominante Komponenten ermitteln lassen, die Verallgemei­
nerungen erlauben.
In dieser Arbeit wurde auf eine Informantenbefragung verzichtet, da diese 
zum  einen angesichts der Menge der analysierten Wörter zu umfangreich 
geworden wäre, zum anderen eine Befragung auf östlicher Seite Schwierigkei­
ten bereitet hätte und einer westlichen Befragung insofern das östliche Pendant 
gefehlt hätte.
Zu b):
D a die Textbefragung auch immer von der Interpretation des Analysators 
abhängt, muß auch sie in gewisser Weise subjektiv bleiben, das fremde Korpus 
zwingt andererseits aber dazu, bestimmte Schlußfolgerungen zu ziehen.
Zu c):
Auch die Definitionen der Wörterbücher, insbesondere deren Anmerkungen, 
spiegeln u. a. das Sprachgefühl des Lexikographen. Basierend auf Textanalyse/ 
Informantenbefragung stellen sie aber in hohem Maße objektive Beschreibun­
gen dar.
4.4.2 D as Textkorpus
D a die rein introspektive Analyse der Bedeutung von Einzelwörtern auf der 
Grundlage der sprachlichen Intuition in zu hohem Maße subjektiven Faktoren 
ausgesetzt ist, wird sie durch die Befragung eines Textkorpus ergänzt. Die 
Textsamlung dient somit der Kontrolle des eigenen Sprachgefühls und hat die
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Funktion, den subjektiven Faktor des intuitiven Vorgehens einzuschränken. 
Zwar sind Aussagen über den sprachlichen Inhalt auch bei Textanalysen von 
der Interpretation des Untersuchenden nicht völlig frei66, aber
1) ist durch entsprechendes methodisches Vorgehen eine Objektivierung 
möglich,
2) bietet die Auswertung eines Textkorpus den Vorteil objektiver Datenge­
winnung. „D urch das Prinzip der Vollständigkeit der Auswertung ist man 
gezwungen, die Phänomene so zu beschreiben, wie sie vorliegen.“67 Ein 
fremdes Korpus schließt im Unterschied zu einem möglichen eigenerstell­
ten aus, daß vorfabrizierte Daten in das Korpus und damit auch in die 
Auswertung Eingang finden.
Zu 1):
In dieser Arbeit wird vorausgesetzt, daß Kollokationen Rückschlüsse auf die 
Bedeutungen zulassen, daß sie zur semantischen Beschreibung dienlich sind.
Interessant in diesem Zusammenhang sind:
a) die adjektivischen Attribute,
b) die Substantive, bei denen das zu analysierende W ort Genitiv-Attribut ist,
c) die Verben, die sich mit dem zu analysierenden W ort als Subjekt verbinden,
d) die parataktischen Größen, die das zu analysierende W ort -  häufig, indem 
sie es zu anderen in O pposition setzen -  zu präzisieren helfen.
Bei der Durchsicht der Kontexte können kennzeichnende Kollokationen eines 
W ortes festgestellt werden, die seine Bedeutung charakterisieren.
4.4.2.1 Auswahl des Textkorpus
Um  zu einem möglichst repräsentativen Überblick über den öffentlichen 
Sprachgebrauch in beiden Teilen Deutschlands, denn hierauf muß sich diese 
Untersuchung beschränken, zu gelangen, schien es angebracht, ein aus ost- 
bzw. westdeutschen Zeitungsartikeln bestehendes Textkorpus als Materialba­
sis zu wählen.
D ie Zeitungstexte gewährleisten neben der Aktualität des W ortschatzes ein 
weit gefächertes Sprachmaterial, da die Presseorgane ein breites Spektrum von 
Sachgebieten umgreifen. Für diese Wahl sprach auch die Vielfalt der in einer 
Zeitung fixierten sprachlichen Äußerungen, wie etwa -  politische Artikel, 
Sachtexte (Sport, W irtschaft), essayistische Abhandlungen, Rom anfortset­
zungen, Leserbriefe oder auch Annoncen oder Werbeanzeigen. Die große
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Zahl unterschiedlicher Verfasser und Themengebiete relativiert zudem sprach­
liche Ungewöhnlichkeiten Einzelner. Voraussetzung sollte weiterhin sein: bei 
den auszuwählenden Zeitungen muß es sich um weitverbreitete Presseorgane 
handeln.
Daß die öffentliche Sprache der Presse nie mit der privaten des Bürgers kon­
gruent ist, durfte nicht aus den Augen verloren werden. Daß die Presseerzeug­
nisse -  und dies im Osten ebenso wie im Westen -  zumal es ihre Aufgabe ist, 
zur W illensbildung des Bürgers beizutragen, mehr oder minder ein bestimm­
tes politisches System vertreten, galt es zu berücksichtigen.
Andererseits durfte aber davon ausgegangen werden, daß die Zeitungen, selbst 
wenn sie wie in der D D R  als Staatsorgane fungieren, ihre Artikel in einer für 
den Leser verständlichen Form  abfassen, woraus gefolgert werden kann, daß 
deren Wortwahl und Sprachstil von der des Lesers nicht allzu stark abweichen 
dürfte, soll das Dargelegte allgemeinverständlich bleiben. Daß Zeitungen
u. U . W ortbedeutungen prägen, die die Bürger adaptieren, ist ein weiterer 
Gesichtspunkt.
Diese Vorüberlegungen zur Auswahl des Textkorpus ließen eine Analyse von 
Zeitungstexten sinnvoll erscheinen, zumal eine Untersuchung der Alltagsspra­
che der Bürger in der BR D  und insbesondere in der D D R , die in ihrer reinen 
Form  mündliche Äußerungen erfassen müßte, nicht möglich ist.
4.4.2.1.1 D as Zeitungskorpus des IdS
D ie oben genannten Gründe für die Wahl von Zeitungstexten zur sprachlichen 
Ost-W est-Untersuchung stimmen mit denen der „Forschungsstelle für 
Öffentlichen Sprachgebrauch (F .Ö .S .)“ , einer von 1964-1980 in Bonn ansässi­
gen Arbeitsstelle des „Instituts für deutsche Sprache (IdS)“ , Mannheim, über­
ein. Auch sie gründete ihr Projekt eines Ost-W est-W ortschatzvergleiches auf 
ein Zeitungskorpus, wobei sie auf folgende Punkte hinwies:
-  Zeitungstexte haben gegenüber anderen Publikationsgattungen (z. B. Belle­
tristik, wissenschaftliche Literatur, Gebrauchs- und Fachliteratur) den Vor­
teil einer sehr breiten thematischen, inhaltlichen, formalen und intentiona­
len Streuung; sie sind von vornherein hochgradig „M ischtexte“ .
-  Zeitungen zeigen eine besondere funktionsbedingte Bereitschaft zur A ktua­
lität auch im Bereich der W ortverwendung; sie spiegeln nicht nur aktuelle 
Tendenzen der W ortschatzentwicklung (in der Schicht der ,Gebrauchsspra- 
che‘), sondern beeinflussen diese auch (Mulitplikatoreffekt).
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-  E s kann angenommen werden, daß Zeitungen (insbesondere weitverbreitete 
Tageszeitungen mit breit gestreutem Leserkreis) durchschnittlich in höhe­
rem Grade als andere Textgattungen und auch als die Umgangssprache 
etwaige W ortschatzdifferenzen zwischen dem öffentlichen Sprachgebrauch 
in der BR D  und in der D D R  widerspiegeln. D er Vergleich von Tageszeitun­
gen wird also, vereinfacht gesagt, annährend das Maximum an Differenzen 
ergeben, das im sprachlichen Ost-W est-Verhältnis zu finden ist.68
D as daraufhin von dieser Forschungsstelle erstellte Zeitungskorpus -  es ent­
sprach genau meiner Intention -  stellte meine Materialgrundlage dar.
Die nun folgenden Angaben zum Aufbau dieses Korpus sind einem For­
schungsbericht Hellmanns entnommen.69 Die „Forschungsstelle für Öffentli­
chen Sprachgebrauch“ ist im August 1964 als älteste Arbeitsstätte des „Insti­
tuts für deutsche Sprache“ , initiiert von Prof. H ugo Moser, in Bonn errichtet 
worden. Ihre Aufgaben bestehen in bibliographischen Arbeiten, W örterbuch­
analysen, wortmonographischen Untersuchungen und im Aufbau einer Text­
dokumentation.
Seit dem Sommer 1976 konnte in Verbindung mit einem zeitlich befristeten 
Projektauftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft -  mit dem Titel „O st- 
W est-W ortschatzvergleiche“ -  nicht nur die Textdokumentation ausgebaut, 
sondern es konnten auch neuartige computergestützte komparatistische W ör­
terverzeichnisse zur ost- und westdeutschen Zeitungssprache entwickelt wer­
den. Aufgabe des Korpus sollte es sein, aktuelle Texte in chronologischer 
A bfolge zu dokumentieren, mit denen es möglich ist, semantische Differenzie­
rungen zwischen dem W ortschatz der beiden Teile Deutschlands adäquat zu 
untersuchen.
Leider wurde diese Bonner Forschungsstelle 1980 aufgelöst. Von ihren Aktivi­
täten werden lediglich einige in begrenztem Rahmen in Mannheim weiterge­
führt.
D as von ihr erstellte Textkorpus besteht aus Zeitungsbelegen der „W elt“ (We) 
und des „N euen Deutschland“ (N D ). Später wurden auch Regionalzeitungen 
wie der Bonner „General-Anzeiger“ und die „Norddeutschen Neuesten 
Nachrichten“ (Rostock), ab 1974 die „Frankfurter Rundschau“ und „D er 
M orgen“ (überregionale Zeitung der LD P D ) aufgenommen. We und N D  
wurden von 1949 bis 1974 im fünfjährigen Turnus gespeichert.









N D  1949:170000 
N D  1954:198000 
N D  1959:200000 
N D  1964:160000 
N D  1969:160000 
N D  1974:180000
Als ostdeutsche Zeitung wurde das „N eue Deutschland“ gewählt, weil sie als 
überregionales Presseorgan in der D D R  weitverbreitet, für den überwiegenen 
Rest der D D R-Presse maßgebend und in ihrer Stellung als Zentralorgan der 
SE D  ein den aktuellen Sprachgebrauch der Bevölkerung prägendes M assenme­
dium ist.
A uf westdeutscher Seite wurde, wegen ihrer damals (1965) gemäßigt liberal 
konservativen Richtung, zugunsten der „W elt“ entschieden. Heute muß auch 
sie, da sie seit etwa 1969 zunehmend einseitiger politisch Stellung nahm, als ein 
Vertreter einer bestimmten gesellschaftspolitischen Richtung angesehen 
werden.
Nicht unbegründet sind deshalb die Fragen Pelsters, ob .diese Presseerzeug­
nisse -  oder welche sonst -  vom zeitungswissenschaftlichen Standpunkt aus 
überhaupt verglichen werden können“, ob mit dem ,Neuen Deutschland“ und 
der ,Welt“ überhaupt ,der tatsächliche öffentliche Sprachgebrauch erfaßt 
w ird“.70 D a aber kein anderes Material in diesem U m fang zur Verfügung steht, 
scheint es mir trotz aller Bedenken die bis dato beste Grundlage jeder O st- 
W est-Untersuchung.
In der Frage, nach welchem M odus Zeitungsbelege aufgenommen werden 
sollten, einigte sich die F .O .S ., u. a. aus Kapazitätsgründen, auf eine alle fünf 
Jahre stattfindende Textdokumentation.
A ls Aufnahmeeinheit wurde die .Seite“ gewählt, da sie „den Vorteil mittlerer 
Streuungsmöglichkeit, formaler Eindeutigkeit und begrenzter thematischer 
G ebu n den h eit...“ 71 bietet. D er „Nachteil, daß Textzusammenhänge (Arti­
kel) gelegentlich auseinandergerissen werden. . . “ mußte „in K auf genommen 
werden.“72 Bei einem Aufnahmeumfang von einer Seite pro Stichprobe und 
einem Aufnahmeintervall von einer Woche ergab das in einem Jahr 52 Stich­
proben; d. h. 52 Seiten Textdokumentation. Verglichen mit der Gesamtseiten­
zahl eines Zeitungsjahrgangs, als Beispiele wurden die Ausgaben des ,N D “ von 
1954 und 64 gewählt, entsprach dies einer Auswahlquote von ca. 2 ,5% . Für 
die Textdokumentation der ,Welt“ wurde von diesem Prozentsatz als N orm
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ausgegangen. D a eine Ausgabe dieser Zeitung jedoch im Durchschnitt mehr 
Seiten als die des ,N D ‘ umfaßt, ergab sich bei gleicher Auswahlquote, Anzahl 
der Stichproben und gleichem Aufnahmeintervall ein durchschnittlich größe­
rer Um fang der Stichproben, und zwar 2 bis 3 Seiten. Dies begründet die 
unterschiedliche Anzahl der laufenden Wörter der einzelnen Jahrgänge der 
,W elt‘ und des ,N D ‘ .
Bei der Stichprobenverteilung wurde darauf geachtet, daß:
-  alle Wochentage gleichmäßig Berücksichtigung finden, da an bestimmten 
Tagen der Woche bestimmte Themen bevorzugt behandelt werden, wie 
z. B. Montags ,Sport“ oder Samstags ,Reise und Unterhaltung“ und
-  die Aufnahme der Seiten gleichmäßig erfolgt, da bestimmte Seiten auf spe­
zielle Sparten festgelegt sind, wie etwa S. 1-2 auf .Politik“.
Ausgehend von diesen methodischen Vorüberlegungen sah der M odus der 
Stichprobenverteilung wie folgt aus:73
Horizontaler Turnus:
Jede W ochentagsausgabe soll berücksichtigt werden; daraus ergibt sich:
1. Woche: Montagsausgabe, 2. Woche: Dienstagsausgabe, 3. Woche: M itt­
wochsausgabe, usw. (je 8 Tage Abstand), 6. W oche: Samstagsausgabe, 7. 
Woche: M ontagsausgabe (2 Tage Abstand).
Vertikaler Turnus:
Jede Seite soll berücksichtigt werden:
1. Ausgabe: Seite 1, 2. Ausgabe: Seite 2, 3. Ausgabe: Seite 3, 4. Ausgabe: 
Seite 4, usw. bis alle vorhandenen Seiten durchlaufen sind, danach Sprung auf 
Seite 1.
U nter den gegebenen Bedingungen des Materials zeigte es sich, daß beim ,N D “ 
meist eine bestimmte Seite auf die jeweiligen W ochentagsausgaben fiel, also 
etwa auf die Montagsausgaben meist die Seite 1, auf die Samstagsausgaben 
meist die Seite 6 usw. Um dies zu vermeiden, wurde nach Durchlaufen je eines 
Turnus (also nach 6 Stichproben) der Beginn des neuen Turnus um eine Seite 
verschoben. A lso:
6. Ausgabe: Seite 6, 7. Ausgabe: nicht Seite 1, sondern Seite 2, 8. Ausgabe: 
Seite 3 usw.
Diese Angaben zur Konzeption des Zeitungskorpus machen deutlich, daß die 
Textdokumentation ein repräsentativer Querschnitt der aufgenommenen
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Gesamtjahrgänge darstellt, der es legitimiert, hierauf basierende Ergebnisse 
semantischer Ost-W est-Untersuchungen auf den Gesamtwortschatz zu über­
tragen.
U m  das Zeitungskorpus leichter zugänglich zu machen, wurden in chronolo­
gischer Reihenfolge (entsprechend den Jahrgängen und geordnet nach ,Welt‘ 
und ,N D ‘) von allen in den Originalbelegen aufgefundenen Substantiven und 
Verben Textauszüge (d. h. das gelistete W ort mit jeweils 5 Wörtern davor und 
dahinter) in alphabetischer Ordnung erstellt und auf Microfichs übertragen. 
Diese sogenannten KW IC-Konkordanzen (K W IC  =  Akronym  für ,Key 
W ord In Context“) wurden von Prof. Lenders vom Komm unikationswissen­
schaftlichen Institut der Universität Bonn erworben und standen mir zur Ver­
fügung.
Sie ermöglichten mir:
a) eine Variantentrennung und
b) in der Mehrzahl der Fälle die Ermittlung der Inhaltskomponenten der 
Wörter.
Zur Feststellung von Wortbedeutungen, für die der Kontextauszug auf dem 
Datenträger nicht ausreichend war, wurde auf die Originalbelege in den Zei­
tungen zurückgegangen, wobei es zum Teil möglich war, direkt von den auf 
dem Photopapier den Substantiven beigegebenen Code-Num m ern zu den 
ursprünglichen Zeitungsbelegen zu gelangen, zum Teil aber ein zusätzlicher 
Registerband befragt werden mußte. Für das Datieren letzterer Belege bin ich 
Herrn Hellmann zu Dank verpflichtet.
Die KW IC-Konkordanzen ermöglichten es mir, eine repräsentative Menge 
von Belegen durchzusehen: insgesamt 98 Wörter und ca. 25000 Belege. Eine 
Untersuchung, die ausschließlich Originale zu Rate gezogen hätte, hätte auf 
diese repräsentative Menge verzichten müssen. Dem möglichen Einwand, die 
KW IC-Konkordanzen böten ob ihrer Ausschnitthaftigkeit keine geeignete 
Grundlage für eine Analyse, kann ich nur entgegenhalten, daß sie in der Mehr­
zahl der Fälle Aussagen über das zu untersuchende Wort zuließen. Die Zahl 
der Belege, die im Original nachzusehen waren, blieb relativ gering: ca. 260 
Belege. Gleiches stellt Schaeder bei seiner Analyse des W ortes ,Betrieb“74 fest. 
E r gibt die wahrscheinlich zutreffende Begründung hierfür: D ie K W IC -K on­
kordanzen „genügen in aller Regel bei der Untersuchung von Substantiven 
auch, die -  bei dieser Wortart in prä- und postnominalen Attributen repräsen­
tierten -  Kollokationen feststellen und damit auch mögliche Mehrdeutigkeiten 
disambiguieren und beschreiben zu können“ .75
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Es standen weiterhin auf Microfichs übertragene Listen zur Verfügung, die 
über die Frequenzstärke der Wörter Auskunft geben. Sie sollen eine erste 
Ü bersicht über Unterschiede in der Gebrauchshäufigkeit zwischen D D R  und 
B R D  geben.
(Die Anzahl der We-Belege (Ziffer vor dem Doppelpunkt) wird der der N D - 
Belege (Ziffer nach dem Doppelpunkt) gegenübergestellt.)
Darauf, daß diese Frequenzlisten nur in Grenzen aussagekräftig sind, weist 
Hellmann76 hin: „ ...n ic h t  alle frequenzdifferenten Lexeme sind auch 
gebrauchsdifferent, und vor allen Dingen gibt es Gebrauchsdifferenzen, die 
sich frequenziell nicht ausprägen“ .77
Daß in dieser Arbeit so wenig auf sie verwiesen wird, liegt an diesem unspezifi­
schen Charakter. A us den Frequenzlisten geht z. B. nicht hervor, ob
-  etwa ein W ort nur deshalb häufig belegt ist, weil es in einem Artikel lOmal 
erscheint. Dies müßte in der Listung kenntlich gemacht werden. So ent­
stammen z .B . alle 10 N D -Belege für Kommune einem Artikel, die Fre­
quenzangaben lassen dies nicht erkennen.
Aussagekräftiger wären die Frequenzlisten, würde man
-  die Belege für die einzelnen Varianten eines polysemen Wortes getrennt 
zählen.
Daß die Frequenzlisten hier nicht unterscheiden, ist der Grund dafür, daß die 
Mehrzahl der Angaben für diese Arbeit nicht verwertbar waren -  könnte es 
doch sein, daß die festgestellte Frequenzstärke eines Wortes auf der 
Gebrauchshäufigkeit einer Variante basiert, die von mir gar nicht untersucht 
wird.
Daß sogar Belege für in den Wörterbüchern als H om onym e gekennzeichnete 
Begriffe nicht gesondert gelistet werden, ist erstaunlich (vgl. die Einzelanalyse 
z u , Bande').
Brauchbar wäre es weiterhin, wenn die Frequenzlisten auch die Belege listeten, 
bei denen das Stichwort den z w e ite n  Teil eines Bindestrich-Kompositum s 
ausmacht. Außer auf Belege wie ,Clique Tschiang-Kai-Schek‘ würde man 
dann auch auf solche wie ,Adenauer-Clique' stoßen.
Belege, in denen das Stichwort allein steht und solche, in denen es z. B. Teil 
eines Nam ens ist, sollten getrennt gelistet werden. Zwischen ,Komm une' und 
.Pariser Komm une' müßte dann differenziert werden.
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Wie aus dieser Diskussion ersichtlich, waren die Frequenzangaben für diese 
Untersuchung selten (nur bei Monosemen) aussagekräftig, also wurden sie 
differenziert:
In den Einzelwort-Analysen wird/werden nur die Frequenzstärke(n) der 
interessierenden personalkollektivischen Variante(n) genannt. Ein möglicher 
Vergleich mit der Frequenzstärke der anderen Varianten eines W ortes unter­
bleibt in der Regel.
Gegebenenfalls wird auf
-  eine zeitbezogene Häufigkeit,
-  ein erstmaliges Auftreten oder Verschwinden
eines Wortes oder einer Variante besonders hingewiesen.
A uf diese Beobachtungen und sich daraus ergebende Ost-W est-Differenzen 
wird in den Bedeutungserklärungen und Differenzlisten durch Anmerkungen 
wie: ,selten/oft verwendet“ oder ,seit den Jahren . . .  gebräuchlich' Bezug ge­
nommen.
Darauf, daß derartige Angaben zuweilen auch in den W örterbuch-Artikeln zu 
finden sind, braucht nicht eigens hingewiesen zu werden. Daß sie dort aller­
dings häufig zeitversetzt -  als späte Reaktion auf sprachliche Veränderungen, 
die sich in den Zeitungen schon sehr viel früher zeigen -  erscheinen, dürfte in 
einigen Fällen der Grund dafür sein, daß man meine sich aus der Textanalyse 
ergebenen Angaben in den Wörterbüchern vergebens sucht.
Von den zu differenzierenden Frequenzlisten abgesehen, wird sich diese 
Arbeit insgesamt auf das Textmaterial der F .O .S. stützen. D a dieses Korpus 
bis dato allerdings nur Zeitungsbelege bis 1974 bearbeiten läßt, d. h. den aktu­
ellen Sprachgebrauch nicht mehr repräsentieren kann, wurde die Materialbasis 
durch eigenständige Analyse einzelner Zeitungen der ,Welt‘ und des ,Neuen 
Deutschland' ergänzt und komplettiert:
N D : Sonnabend/Sonntag,
17./18. O kt. 1981, 36. Jg ., N r. 246, A-Ausgabe 
bis
Montag, 4. März 1982, 37. Jg ., N r. 244, A-Ausgabe.
We : Mittwoch, 4. März 1981, N r. 53 
bis
Samstag/Sonntag, 4./5. April 1981, N r. 80.
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A uf ein größeres W e-Korpus wurde verzichtet, da das Übergewicht des östli­
chen Zeitungskorpus durch die übliche Lektüre weiterer Wochen- und Tages­
zeitungen (z. B. der „Zeit“ ) ausgeglichen wird. Vom F .Ö .S .-K orpus abwei­
chende Belege fanden sich dort allerdings nicht. O b dies Folge einer zu gerin­
gen Textmenge oder einer tatsächlich nicht weiter zu registrierender O st- 
W est-Differenzierung ist, muß offen bleiben.
4.4.3 Die W örterbücher
In die W ortanalysen sollte auch die Befragung der W örterbücher mit einbezo­
gen werden, weil sie, da zumeist auf Textanalyse und dem Sprachgefühl von 
Lexikographen beruhend, zur Objektivierung des eigenen intuitiven Ver­
ständnisses, der eigenen Textanalyse dienlich sein konnten. Die Ergebnisse der 
eigenen Korpusauswertung können durch Vergleich mit den Wörterbuch- 
Erklärungen kontrolliert, gegebenenfalls korrigiert werden.
Hierbei gehe ich davon aus, daß die W örterbuch-Eintragungen die Wörter 
semantisch beschreiben. Wenngleich die Forschung darüber uneins ist, wie 
umfassend dies geschieht, so besteht doch Einhelligkeit darüber, daß die W ör­
terbuch-Erklärungen zumindest gewisse Informationen über die semantische 
Struktur eines Wortes geben. Zwei Zitate mögen die Meinung der Fachlitera­
tur skizzieren:
In H arald Weinrich: ,Die Wahrheit der W örterbücher'78 liest man:
„Denn es ist schon mehrfach bemerkt w orden ,. . .  daß die Kom ponentenanalyse nach 
semantischen Merkmalen im Lexikon immer schon ihren Platz gehabt hat, nämlich in 
der traditionellen Form  der D efinition .“ 79
Gerd W otjak schreibt in seiner Untersuchung zur Struktur der Bedeutung80:
„U nter den bisher erwähnten Verfahren zeichnet sich die Definitionsanalyse einsprachi­
ger W örterbücher als besonders geeignet für eine Feststellung des N orm gebrauchs und 
der relevanten Charakteristika der Bedeutung aus. Es ist daher wohl kein Zufall, wenn
u. a. bei K atz/Fodor, aber auch bei B. Pottier der beabsichtigten Analyse der Bedeu­
tungsstrukturen Definitionen zugrunde gelegt wurden. In der Tat liegen die M öglichkei­
ten, aus den Elementen der W örterbuchdefinitionen unter mehr oder weniger strenger 
Form alisierung und M odifikation semantische Merkmale zu ermitteln, auf der H and, 
wenn auch zugegebenermaßen die Definitionen nicht immer den besonderen A nforde­
rungen einer detaillierten Merkmalbetrachtung gerecht zu werden vermögen und K o r­
rekturen vorgenommen werden müssen, die ihrerseits zu einer adäquaten W örterbu­
cheintragung führen könnten. Es scheint, daß bei der Definitionsanalyse, ganz abgese­
hen von zum Teil erheblichen Qualitätsunterschieden der W örterbücher, nur einige 
besonders ins Auge fallende, obligatorische Merkmale, vor allem begrifflicher Art
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(Kernseme) angegeben werden, dagegen, wie z. B. Pottier in seiner Untersuchung nach­
wies, so allgemeingültige Merkmale wie die Klasseme, aber auch speziellere Seme, in der 
Definition in der Regel nicht berücksichtigt werden.“ 81
Als praktische Beispiele, die zeigen, daß Lexemuntersuchungen sich immer 
auch auf die Analyse der W örterbuch-Eintragungen stützen, seien die Arbeit 
Bergenholtz/Schaeders zum Lexem ,A ngst'82 und Schaeders Untersuchung 
v o n ,Betrieb'83 genannt.
Daß es sich bei den W örterbucheintragungen meist nicht um Musterbeispiele 
für die Konzeption eines Bedeutungswörterbuches handelt, macht schon die 
Vielfalt der in ihnen realisierten Definitionen deutlich. Als W örterbuch-,Def­
initionen' findet man:
-  erklärende Umschreibungen,
-  Hinweise auf sinnverwandte Wörter,
-  Verweise auf Wörter mit gegensätzlichen Bedeutungen,
-  kommentierende Anmerkungen 
und
-  Belege 
nebeneinander.84
Als Basis und Vergleichsmaterial zur semantischen Bestimmung von Lexemen 
scheinen sie mir trotzdem dienlich, zumal sie, wenn ein Wort im Zeitungskor­
pus nicht belegt ist, das einzige Mittel zur Objektivierung des eigenen Sprach­
gefühls darstellen.
Wenn in dieser Arbeit von den W örterbuch-Definitionen abgewichen wird, so 
geschieht dies aufgrund der eigenen Textanalyse -  um einen Vorschlag für 
einen neuen Lexikoneintrag soll es sich hierbei nicht handeln.
„U m  dieses tun zu können, wäre es notwendig, über das zu verfügen, was Lexikographie 
auch bedeutet: ,die Theorie und M ethodologie lexikalischer Kodifikation', welches wie­
derum  ,eine Theorie und M ethodologie derjenigen linguistischen Teildisziplin (voraus­
setzt), die den W ortschaft und die Lexik beschreibt: der Lexikologie.'85 N u r wenn diese 
Voraussetzungen, . . . ,  erfüllt sind, läßt sich praktische lexikographische Arbeit für ein 
qualitativ anspruchsvolles W örterbuch durchführen.“ 86
4.4.3.1 Auswahl und kritische Beurteilung der Nachschlagewerke
Wie bei der Textauswahl, so müssen auch bei den Wörterbüchern sowohl 
östliche wie westliche zu Rate gezogen werden. Hierbei ist prinzipiell zu 
fragen, inwieweit sie den aktuellen W ortschatz repräsentieren, besteht doch 
immer die Gefahr, daß Wörterbücher von Vorgängern, die sie als ihre Basis
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verwenden, ,abschreiben‘ . Aktuelle Tendenzen im W ortgebrauch können so 
leicht übersehen werden. N icht ausgeschlossen ist weiterhin, daß W örterbü­
cher nicht den tatsächlichen, sondern einen gewünschten W ortgebrauch vor­
stellen (vgl. S. 55, Anm. 88, zum DDR-W örterbuch). Übernähme man deren 
Angaben allzu unkritisch, könnte dies zu falschen Schlüssen führen. Durch 
kritische Sichtung der W örterbücher und deren Kontrolle mittels des Textkor­
pus ist dieser Gefahr zu begegnen.
4.4.3.1.1 Das ,W örterbuch der deutschen Gegenwartssprache“ (D D R ) 
und das ,Große Wörterbuch der deutschen Sprache“ (BRD )
D a die W örterbücher unter dem Aspekt ausgewählt werden mußten, daß sie 
echte Ost-W est Vergleichsmöglichkeiten bieten, fiel die Wahl auf die beiden 
großen, mehrbändigen Bedeutungswörterbücher der D D R  und B R D :
-  Großes Wörterbuch der deutschen Sprache, hrsg. und bearbeitet v. 
Wissenschaftlichen Rat und den Mitarbeitern der Dudenredaktion unter 
Leitung von Günther D rosdow ski, Bd. 1-6, Mannheim 1977-1981 (im fol­
genden: GW dS)
-  W örterbuch der deutschen Gegenwartssprache, hrsg. v. Ruth Klappen­
bach und W olfgang Steinitz(f), Bd. 1-6, Berlin 1974-1977 (im folgenden: 
W dG)
Die Gründe für diese Wahl waren:
-  Beide Wörterbücher verstehen sich als B ed eu tu n gsw örterb u ch , nicht 
etwa als Fachw örterbuch“, „das heißt, die Erklärungen der Wörter konzen­
trieren sich auf die Zeichenkomponente des Inhalts und nicht auf die außer­
sprachlichen Inhalte“ .87
-  Beide W örterbücher haben einen formal gleichen/ähnlichen Ansatz.
Beide gliedern mittels Kategorien:
bei stilistischer Bewertung etwa durch: ,um gangsspr.‘ , .salopp“, 
bei zeitlicher Zuordnung durch: .veraltend“, .veraltet“.
-  D ie Bedeutungserklärungen beider W örterbücher sind vielfältig, aber in 
dieser Vielfalt übereinstimmend.
Es finden sich:
erklärende Umschreibungen, Verweise auf Synonyme/Antonyme, kom ­
mentierende Anmerkungen, Belege.
-  Die Quellenauswahl ist ähnlich:
Es wird zitiert aus:
Zeitungen, Zeitschriften, W örterbüchern, wissenschaftl. und literarischen 
Texten.
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Bei beiden könnte der z. T. unreflektierte Umgang mit den Belegzitaten 
kritisiert werden: so finden sich im GW dS z. B. N D -Zitate, ohne daß dies in 
irgendeiner Weise kommentiert wird. Gleiches umgekehrt!
Diese Ähnlichkeiten/Übereinstimmungen in der Konzeption dürfen aller­
dings nicht darüber hinwegtäuschen, daß es sich hierbei um W örterbücher 
zweier ideologisch unterschiedlicher Systeme handelt und daß dies trotz noch 
so großer äußerer Übereinstimmung Differenzen begründen muß, die kriti­
sche Betrachtung erfordern.
So erläutert z. B. Prof. D r. Feudel, D irektor des Zentralinstituts für Sprach­
wissenschaft und verantwortlich für das W dG, Aufgabe des W örterbuchs sei
es:
„die wissenschaftlichen Grundlagen für die Erhöhung der Effektivität der m uttersprach­
lichen B ildu n g . . .  sowie für die H ebung der Sprachkultur aller W erktätigen zu lie­
fern . . .  Besonders hervorzuheben ist dabei das Bemühen seiner Bearbeiter (am W örter­
buch /  Anm . von mir), seit dem 4. Band den divergierenden Sprachgebrauch in der D D R  
und der B R D  auf der Grundlage des M arxism us-Leninism us darzustellen.“ 88
Diese Ausführung zur Intention des Wörterbuches macht deutlich, daß die 
Angaben zur W ortbedeutung ideologisch beeinflußt sind. Dies gilt es bei der 
Benutzung des W örterbuches zu beachten.
Wie weit auch das GW dS einer bestimmten Weltanschauung verpflichtet ist, 
ist unklar. Eine bewußte Parteinahme darf aber ausgeschlossen werden. Als 
Kontrolle diente:
-  D as ,Deutsche W örterbuch“, hrsg. v. Wahrig, G . (f) , Bd. 1-6, Stuttgart 
1980ff, z. Z. erschienen bis Bd. 5, 1984 (im folgenden: DW)
Seine Definitionen sind an einigen Stellen präziser, die Variantenlistung durch 
Dezimalnomenklatur übersichtlicher/differenzierter. Zitiert wird es aber nur 
dann, wenn seine Bedeutungsangaben von denen des GW dS abweichen. Zum 
Zwecke chronologischer Differenzierung wird u. U . auf: Wahrig, G . (f)  ,Das 
Große Deutsche W örterbuch“, Gütersloh ( . . . )  1971 (im folgenden: W71) 
zurückgegriffen.
Bei der Analyse von Fremdwörtern wurde zudem das ,Deutsche Frem dwör­
terbuch“, begonnen von Hans Schulz, fortgeführt von O tto Basler, weiterge­
führt im Institut für deutsche Sprache, Bd. 1-6, Straßburg, Berlin, N ew  York, 
1913-1983 (im folgenden: Schulz/Basler) zu Rate gezogen. E s wird immer 
dann zitiert, wenn seine Angaben von denen des GW dS (DW ) abweichen.
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4.4.3.1.2 Die Dudenauflagen
D a der ,D uden“, obwohl ursprünglich als Orthographie-Hilfe gedacht,
-  zunehmend Bedeutungserklärungen liefert, 
außerdem:
-  als das hüben wie drüben wohl populärste ,W örterbuch' angesehen werden 
darf und quasi eine
-  M onopolstellung im Ausbildungs- und Druck/Verlagswesen innehat, 
schien es angebracht, auch ihn zu Rate zu ziehen.
Die unterschiedlichen Dudenauflagen ermöglichten es zudem -w enn  auch nur 
in wenigen Fällen wirklich fruchtbar werdend -  Ost-W est-Differenzen unter 
chronologischem Gesichtspunkt zu betrachten. Wie die W örterbücher, so 
sind auch die Duden-Auflagen kritisch miteinander zu vergleichen.
Die unterschiedlichen Dudenauflagen der D D R  und der BR D
Die ersten beiden getrennt publizierten Dudenauflagen, die Leipziger von 
1947 und die Mannheimer von 1949, sind, da sie beide auf der gemeinsamen 
Ausgabe von 1942 basieren, ihrem Aufbau und Inhalt nach identisch. Beide 
Vorworte betonen, daß es vornehmste Aufgabe des Buches sei, rechtschreibli­
che Norm en zu setzen:
„So unausbleiblich im Verlauf der Jahre die Entwicklung unseres Buches zum W örter­
buch hin war, so schien es uns doch geboten, die ursprüngliche Aufgabe des Buches 
klarer herauszuarbeiten, um der Unsicherheit bei selbständigen Entscheidungen in 
rechtschreiblichen Fragen abzuhelfen.“ 89
Deutlich halten die Vorworte fest, daß, obwohl insbesondere die Aufnahme 
und begriffliche Klärung sprachlicher Neubildungen den Rahmen der O rtho­
graphie sprenge und den Duden in die Nähe eines gegenwartsnahen W örterbu­
ches rücke, er sich in erster Linie als Regelbuch der deutschen Rechtschreibung 
verstehe.
Der orthographischen Intention entspricht es, wenn im folgenden als G rund­
lage der Dudenausgabe drei Regelbücher genannt werden:
„1) Regeln für die deutsche Rechtschreibung nebst W örterverzeichnis. Herausgegeben 
im A uftrag des Reichs- und Preußischen Ministeriums für W issenschaft, Erziehung und 
Volksbildung, Berlin 1940.
2) Regeln für die deutsche Rechtschreibung nebst W örterverzeichnis. Herausgegeben 
vom Bayrischen Staatsministerium für Unterricht und Kultus, ( . . . )  1940.
3) Regeln für die deutsche Rechtschreibung nebst W örterverzeichnis. Große Ausgabe. 
Zum  Gebrauch für Lehrer und Schüler ( . . . )  1935.“ 90
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Bereits der Vergleich der Leipziger Ausgabe von 1951 mit der Mannheimer 
von 1954 macht erste Unterschiede deutlich. Erstere verzeichnet z .B . dem 
kommunistischen System zuzuordnende Begriffe, die in der BRD -A usgabe 
fehlen.
Dem , im Zusammenhang mit dem Dank an österreichische und schweizeri­
sche Mitarbeiter, im Vorwort des Mannheimer Dudens von 1961 erhobenen 
Anspruch, diese Ausgabe dürfe als maßgebend für den gesamten deutschen 
Sprachraum gelten, können sie, da die in der D D R  entstandene kommunisti­
sche Terminologie unberücksichtigt blieb, nicht gerecht werden.
Dieser aufgrund differenter politischer Perspektive entstandenen Unter­
schiede im W ortschatz und in der W ortbedeutung zwischen D D R  und BR D  
versucht erst die Mannheimer Auflage von 1967 durch „vermehrte Aufnahme 
auch des spezifischen W ortschatzes der D D R “91 Rechnung zu tragen. Im 
Vorwort wird hervorgehoben, sie habe „den Neuwörtern aus dem anderen 
Teil Deutschlands genügend Raum gegeben.“ 92 Die Mannheimer Auflage des 
Jahres 1973 wird dieses Bemühen um den D DR-W ortschatz nochmals unter­
streichen.
Die 80er Ausgabe verzichtet auf einen entsprechenden Hinweis, obzwar sie 
ostdeutsches W ortgut vorstellt. Hier heißt es lediglich, Aufgabe des Buches sei 
es: „die Schreibung der deutschen Sprache im gesamten deutschsprachigen 
Raum einheitlich zu gestalten.“ 93
Wieweit ost- und westdeutscher Duden ihrem Anspruch, den tatsächlichen 
W ortschatz der Bürger in beiden Teilen Deutschlands zu erfassen, gerecht 
werden, werden die W ortanalysen beweisen müssen.
Beurteilung der unterschiedlichen Duden-Auflagen in O st und West 
durch die Forschungsliteratur.
D er erste Aufsatz, der sich mit den beiden Dudenausgaben auseinandersetzt, 
stammt aus dem Jahr 1960: Betz, W .: „D er zweigeteilte D uden“ .94 Beim Ver­
gleich der Worte des Buchstabens ,A ‘ stellt er folgende Unterschiede zwischen 
dem Mannheimer Duden von 1954 und den Leipzigern von 1951 und 1957 fest:
„Schätzt man die Gesam tzahl in A auf rund 4000, so ist rund ein zehntel des Stichwort­
bestandes verschieden, rund ein zwanzigstel der Bedeutungsbestimmungen und knapp 
ein vierzigstel der grammatischen Form en.“95
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Dieser Zusammenfassung seiner Ergebnisse fügt er eine bewertende Gegen­
überstellung der Duden an:
1) Leipzig bringt 1951 und 1957 grammatische Neuerungen, die für 1957 überwiegend 
als positive W eiterentwicklung anzusehen sind.
2) Mannheim schließt sich den Neuerungen von 1951 meistens an, auch in negativen 
Fällen. Die nicht mit 1951 übereinstimmenden Änderungen sind vorwiegend negativ 
zu beurteilen.
3) Leipzig 1957 bringt in stärkerem Maße lexikographisch (nicht immer auch orthogra­
phisch) sinnvolle neue W örter (gegenüber 1947).
4) Mannheim hat diese W örter in den meisten Fällen nicht (nicht nur in politischen 
Fällen).
5) Leipzig 1957 läßt im stärkeren Maße W örter der alten Ausgabe von 1947 zu Unrecht 
fort.
6) Mannheim hat diese W örter überwiegend bewahrt (nicht nur in politischen Fällen).
7) Leipzig 1957 bringt (vom politischen abgesehen) überwiegend bessere Bedeutungs­
angaben .*
Betzens kritischer Wörterbuchvergleich macht deutlich, wie stark O st- und 
W est-Duden voneinander abweichen und wie notwendig es bei der Behand­
lung des sprachlichen Ost-W est-Problems ist, b e id e  Ausgaben zu befragen. 
O st- bzw. westdeutsche Duden können nur vergleichend adäquat beurteilt 
werden. Leider bewertet Betz die festgestellten Differenzen, wie mir scheint, 
allzu subjektiv.
Die bereits im Kapitel ,Forschungslage‘ beschriebene Arbeit Ihlenburgs: 
„Entwicklungstendenzen des W ortschatzes in beiden deutschen Staaten“ 97 
macht es sich zur Aufgabe, den unterschiedlichen W ortschatz von D D R  und 
B R D  anhand von Dudenvergleichen zu untersuchen. Die methodische Schwä­
che dieser Publikation besteht, neben der rein subjektiven Auswahl der vom 
A utor untersuchten Begriffe, aber darin, daß er uneingeschränkt annimmt, die 
Duden repräsentierten den aktuellen Sprachgebrauch. Dies hat zur Folge, daß 
er die in der westdeutschen Ausgabe gefundenen Begriffe des Faschismus zum 
aktiven W ortschaft der Bundesbürger zählt. D er Leipziger Duden wird keiner 
Kritik unterzogen.
Von dieser einseitigen, polemischen Dudenbearbeitung hebt sich die 1968 von 
Hellmann/Schubert publizierte Arbeit: „Duden aus Leipzig und Mann­
heim“98 positiv ab. D ie grundsätzliche Frage dieses Aufsatzes lau tet:,Wie weit 
repräsentieren die Duden den tatsächlichen W ortschatz der Bürger, dürfen sie 
als Mittel zum semantischen Ost-W est-Vergleich benutzt werden?“ Es wird 
daran erinnert, daß es Aufgabe des Dudens sei, Richtlinien zur Rechtschrei­
bung zu geben, daß er das .Wörterbuch der deutschen Gegenwartsspra-
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ehe1 weder ersetzen könne noch wolle. Auch sei zu beachten, daß, obwohl, 
und dies sei anerkennenswert, die 16. Auflage des Mannheimer Dudens ver­
mehrt DD R-spezifische Wörter aufgenommen habe, es ihre vornehmste A uf­
gabe sei, bundesrepublikanisches Wortgut zu erfassen. Entsprechendes gelte 
umgekehrt für die Leipziger Ausgabe.
D ie Duden zum alleinigen Instrument einer sprachlichen Ost-W est-Untersu- 
chung zu machen, sei unzulässig, vielmehr müßten deren Angaben durch die 
der ost- wie westdeutschen ,W örterbücher der deutschen Gegenwartssprache' 
ergänzt werden. Sie ermöglichten eine kompetentere Beurteilung der z. T. von 
Auflage zu Auflage geänderten W ortdefinitionen (bes. D D R-D uden). (Im 
folgenden wird auf die Rechtschreibduden O st/W est durch: 
,R D ( 0 ) ‘/,R D (W )‘ mit nachfolgender Nennung des Erscheinungsjahres ver­
wiesen.)
4.4.3.1.3 Wörterbücher, die den W ortbestand vor 1945 dokumentieren
D ie oben genannten W örterbücher/Duden werden durch das ,Grimmsche 
W örterbuch“99 (im folgenden: DW B) ergänzt. D a dessen meiste Bände noch 
vor der Teilung Deutschlands entstanden, schien es gerechtfertigt, dieses als 
repräsentatives Dokum ent für den W ortbestand und -gebrauch vor 1945 zu 
nutzen. Es war angebracht, dieses Werk zusätzlich zu den schon beschriebe­
nen bei den einzelnen W ortanalysen um Rat zu fragen. Indem es die W ortbe­
deutungen vor 1945 verzeichnet, hinderte es ein vorschnelles Bestimmen der 
Bedeutungsveränderungen. Befragt wurde zusätzlich: ,T R U B N E R s D eut­
sches W örterbuch“ (im folgenden: T R Ü B N E R ).
D er Kritik Ihlenburgs (vgl. ,Forschungslage“), die BRD-Sprachwissenschaft- 
ler vergäßen allzu oft, daß manche Wortbedeutungen der D D R  schon zu 
Zeiten des 19. und beginnenden 20. Jahrhundert üblich waren, wird mit der 
Befragung dieser Wörterbücher Rechnung getragen.
Zur Beurteilung entsprechender Fremdwörter wurde, da sie weder im DW B 
noch im T R Ü B N E R  vorgestellt werden, ,H EY SE s Frem dwörterbuch“100 und, 
wie schon oben erwähnt, das .Fremdwörterbuch“ von Schulz/Basler herange­
zogen.
4.4.3.1.4 Fachwörter- und Sachbücher
Zur sachlichen, in geringem Maße auch sprachlichen Klärung der Begriffe 
diente das vom ,Bundesministerium für innerdeutsche Beziehungen“ heraus-
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gegebene „D D R -H andbuch“ 101 und das von Kinne/Strube-Edelmann publi­
zierte ,Kleine W örterbuch des D D R-W ortschatzes‘ .102
Zur besseren Bestimmung der Personalkollektive des politischen Sachberei­
ches wurde außerdem zurückgegriffen auf:
„Kleines Politisches W örterbuch, 4. überarbeitete und ergänzte Aufl., Berlin 
1983“ (im folgenden: KPW b).
4.5 Bestim m ung des O st-W est-D ifferenzgrades
4.5.1 Methode zur Bestimmung des Differenzgrades
Nach der Analyse des Textkorpus und der Durchsicht der W örterbuchdefini­
tionen wird eine eigene Beschreibung des ost- bzw. westsprachlichen 
Gebrauchs des Lexem es/der Variante(n) versucht.
Angaben zur Gebrauchsdifferenz oder zu chronologischen Besonderheiten 
werden hinzugefügt, wenn sie charakteristisch und/oder für die Ost-W est- 
Problematik interessant erscheinen. Auf wertende Konnotationen wird gege­
benenfalls durch die Anmerkungen „ ( . . .  abwertend)“ oder auch „(positiv 
konnotiert)“ hingewiesen.
Diese Begriffsbeschreibung, die am Ende des W ortartikels als Ergebnis 
erscheint, braucht mit den W örterbucherklärungen nicht übereinzustimmen. 
Sie ist das Ergebnis der eigenen vergleichenden Untersuchung. Die kritische 
Auseinandersetzung mit den Wörterbüchern geht der eigenen Bedeutungsbe­
stimmung voraus.
Bei meiner Analyse werde ich insbesondere auch darauf achten, ob die 
Lexeme/Variante(n) systembezogen verwendet werden. Dieser Gesichts­
punkt wurde in der Literatur bisher noch nicht ausreichend beachtet. Daß es 
im Rahmen einer Ost-W est-Untersuchung lohnend sein dürfte, gerade diese 
Unterschiede herauszuarbeiten, scheint mir evident.
Es wird deshalb unterschieden, ob die Lexeme/Variante(n):
a) nur in bezug auf das eigene System verwendet werden. Sie werden dann 
durch IN T E R N  markiert.
b) nur in bezug auf das andere System gebraucht werden. Sie werden dann 
durch E X T E R N  gekennzeichnet.
60
c) sowohl auf das eigene als auch auf das andere System bezogen werden, ihre 
Bedeutung aber je nach Systembezug variiert. Hierbei handelt es sich um 
Begriffe, die zwei, und zwar systemdifferente Bedeutungsvarianten besit­
zen. Ich kennzeichne diese durch E X T E R N /IN T E R N ,
d) gegenüber der IN T E R N -E X T E R N -Sonderun g indifferent sind. Diese 
werden durch A L L G  markiert.
Bei der EX T E R N -IN T ER N -M ark ierung richte ich mich sowohl nach den 
W örterbuchdefinitionen als auch nach den Zeitungsbelegen. Durch E X T E R N  
kennzeichne ich einen Begriff z. B. dann, wenn er etwa:
-  im N D -K orpus durchgängig auf westliche Systeme bezogen wird. Bei den 
adjektivischen Attributen dominieren ,imperialistisch“, .kapitalistisch' oder 
,bürgerlich',
-  im W dG durch entsprechende Anmerkungen oder Definitionen beschrie­
ben wird. So finden sich z .B . Anmerkungen wie: ,auf bürgerl. Verhältnis­
sen bezogen' (vgl. bei , Opposition'). In den Definitionen liest man z .B .
,Parlam ent:. . .  Organ eines bürgerlichen Staates'.
Im W dG finden sich häufig Angaben über das System, dem ein Begriff zuge­
ordnet w ird103, wie z. B .:
-  „(in der Klassengesellschaft gebraucht)“ (W dG, v g l . ,Plebs'),
-  „(bei der Bourgeoisie diffamierend fü r . . . ) “ (R D (0 )8 1 , v g l . ,Pöbel').
O b diese Angaben westlichem Sprachgebrauch gerecht werden, muß in jedem 
einzelnen Fall untersucht werden.
Gleiches gilt für Begriffe, bei denen das W dG zwischen östlicher und westli­
cher Verwendung unterscheidet, wie z. B. bei:
, Unternehmen' : „1. ( . . . )  a) /vorwiegend im bürgerl. Sprachgebrauch/...
b) /selten auf soz. Verhältnisse angew andt/.. . “
.Schicht' : „2. ( . . . )  /au f bürgerl. Verhältnisse b e zo ge n /... (vgl. o.
E X T E R N ) /  unter bürgerl. Verhältnissen ge­
braucht/. . . “
A uf W orte/Varianten, die (meist: D D R-)U nikate darstellen, weisen Anmer­
kungen wie z. B. „N euw ort/N eupräg. D D R “ (W dG) bzw. „D D R “ (GW dS) 
hin. Sie können durch ,D D R  IN T E R N ' markiert werden.
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In jedem einzelnen Fall muß überprüft werden, ob die Zeitungsbelege diese 
Angaben bestätigen können. Daß es Fälle gibt, bei denen nur schwer entschie­
den werden kann, ob es gerechtfertigt ist, sie durch E X T E R N , IN T E R N  oder 
E X T E R N /IN T E R N  zu markieren, steht außer Zweifel. Gewiß handelt es sich 
hierbei auch immer um Fragen der Kontext- und W örterbuchinterpretation.
Die nachfolgende Liste stellt alle Kombinationsmöglichkeiten zusammen. Sie 
bildet die Basis zur Beschreibung der Ost-W est-Abweichung. Es lassen sich 
drei Großgruppen unterscheiden.
Gruppe 1) stellt die Fälle der größtmöglichen Ost-W est-Differenz vor. H ier­
bei handelt es sich um Lexeme, die nur in der D D R  oder in der BR D  gebräuch­
lich sind.
Vier Kombinationsmöglichkeiten sind denkbar:
1.1 Das Lexem wird nur in bezug auf das eigene System verwendet.
1.2 D as Lexem wird nur in bezug auf das andere System gebraucht.
1.3 Die Bedeutung des Lexemes differiert je nach Systembezug.
1.4 Das Lexem wird nur in der D D R  oder in der BR D  gebraucht, gegenüber 
der E X T E R N -IN T E R N -Sonderun g ist es aber indifferent.
Gruppe 1):
1.1 D D R  IN T E R N BR D  -
B R D  IN T E R N D D R -
1.2 D D R  E X T E R N BR D  -
B R D  E X T E R N D D R -
1.3 D D R  E X T E R N /IN T E R N BR D  -
BR D  E X T E R N /IN T E R N D D R -
1.4 D D R  A L L G BR D  -
BR D  A L L G D D R -
D ie Gruppen 2) und 3) listen alle Möglichkeiten, die sich bei Kombination der 
vier Verwendungsweisen a) IN T E R N , b) E X T E R N , c) E X T E R N /IN T E R N  
und d) A L L G  ergeben. Sie bilden die Basis für die Stufen 2., 3. und 4. des 
nachfolgenden Differenzrasters.
Bei Gruppe 3) handelt es sich um Lexeme, bei denen die E X T E R N -IN T E R N - 
Sonderung keine Rolle spielt. Schließlich zählen hierzu auch diejenigen, die im 




2.1 D D R  E X T E R N
2.2 D D R  E X T E R N  
BR D  E X T E R N
2.3 D D R  E X T E R N  
B R D  E X T E R N
2.4 D D R  E X T E R N  
B R D  E X T E R N
2.5 D D R  E X T E R N /IN T E R N
2.6 D D R A L L G  
BR D  A L L G
2.7 D D R  IN T E R N  
BR D  IN T E R N
2.8 D D R  IN T E R N
G ruppe 3):
3. D D R A L L G
BR D  E X T E R N  
BR D  A L L G  
D D R A L L G  
BR D  IN T E R N  
D D R  IN T E R N  
BR D  E X T E R N /IN T E R N  
D D R  E X T E R N /IN T E R N  
BR D  E X T E R N /IN T E R N  
BR D  E X T E R N /IN T E R N  
D D R  E X T E R N /IN T E R N  
BR D  E X T E R N /IN T E R N  
D D R  E X T E R N /IN T E R N  
BR D  IN T E R N
BR D  A L L G
Diese Listung ermöglicht es, den Ost-W est-Abweichungsgrad der zu untersu­
chenden Wörter zu bestimmen. Hierbei handelt es sich um eine theoretische 
Einteilung aller möglichen Fälle. Es ließen sich deshalb nicht für alle Abwei­
chungsgrade Beispiele aus der Menge der untersuchten Lexeme finden. Es 
kann aber davon ausgegangen werden, daß es auch Lexeme gibt, die sich in die 
hier nicht belegten Abweichungsstufen einsortieren ließen.104
Ausgehend von der größtmöglichen Differenz ergibt sich folgende Stufung:
1. Unilateral verwendete Lexeme (auch ,Lexem spezifika‘ oder ,Unikate“ ge­
nannt)
1.1 Lexeme, die in der B R D  oder in der D D R  nur in bezug aufs eigene System 
verwendet werden.
D D R  IN T E R N  BR D  -
BR D  IN T E R N  D D R -
(v g l.,A k tiv ',,Kooperative“)
1.2 Lexeme, die ausschließlich in bezug auf das andere System verwendet 
werden.
D D R  E X T E R N  BR D  -
B R D  E X T E R N  D D R -
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1.3 Lexeme, deren Bedeutung je nach Systembezug variiert.
D D R  E X T E R N /IN T E R N  BR D  -
B R D  E X T E R N /IN T E R N  D D R -
1.4 Lexeme, die nur in der B R D  oder in der D D R  gebräuchlich sind. 
D D R  A L L G  BR D  -
BR D  A L L G  D D R -
(vgl. z. B. ,C lan ‘, ,Plebs', ,C rew ' o d er,Establishment')
2. Bilateral verwendete Lexeme
2.1 Wörter, die b e id e  Seiten ausschließlich in bezug auf das andere System 
verwenden.
D D R  E X T E R N  BR D  E X T E R N
2.2 Lexeme, die von e in e r  Seite ausschließlich in bezug auf das andere 
System verwendet werden.
D D R  E X T E R N  BR D  A L L G
BR D  E X T E R N  D D R  A L L G
(Vgl. z. B. ¡Bourgeoisie', , Fraktion', K oalition ' o d e r ,Opposition')
2.3 Lexeme, die von der einen Seite ausschließlich in bezug aufs andere, von 
der anderen nur in bezug aufs eigene System gebraucht werden.
D D R  E X T E R N  BR D  IN T E R N
BR D  E X T E R N  D D R  IN T E R N
(vgl. z .B . ,P arlam en t',,Regierung ‘)
2.4 Lexeme, die von einer Seite ausschließlich in bezug auf das andere System 
verwendet werden, deren Bedeutung auf der anderen Seite aber je nach 
Systembezug variert.
D D R  E X T E R N  BR D  E X T E R N /IN T E R N
BR D  E X T E R N  D D R  E X T E R N /IN T E R N
2.5 Lexeme, deren Bedeutung b e id s e i t ig  je nach Systembezug variiert. 
D D R  E X T E R N /IN T E R N  BR D  E X T E R N /IN T E R N
2.6 Lexeme, deren Bedeutung nur auf e in e r  Seite je nach Systembezug vari­
iert.
D D R  A L L G  BR D  E X T E R N /IN T E R N
BR D  A L L G  D D R  E X T E R N /IN T E R N
(v g l.,Proletariat')
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2.7 Lexeme, deren Bedeutung auf der einen Seite je nach Systembezug variert 
und die auf der anderen Seite nur in bezug aufs eigene System verwendet 
werden.
D D R  IN T E R N  BR D  E X T E R N /IN T E R N
B R D  IN T E R N  D D R  E X T E R N /IN T E R N
2.8 Lexeme, die b e id e  Seiten ausschließlich in bezug aufs eigene System 
verwenden.
D D R  IN T E R N  BR D  IN T E R N
3. Lexeme, bei denen die E X T E R N -IN T E R N -Sonderun g 
keine Rolle spielt
Hierbei handelt es sich um Lexeme, die in beiden Teilen Deutschlands verwen­
det werden, als Lexeme aber von keiner der beiden Seiten einem bestimmten 
System zugerechnet werden.
D D R  A L L G  BR D  A L L G .
Dies braucht natürlich nicht zu bedeuten, daß die Wörter im Osten wie im 
Westen gleich verwendet werden. So wäre es beispielsweise denkbar, daß 
einzelne Bedeutungsvarianten eines Wortes ost-west-spezifisch sind. Die oben 
unter Punkt 1. und 2. vorgestellten Abweichungen ließen sich dann auch hier 
feststellen (vgl. 3.1.1 und 3.1.2).
Ost-west-differente Lexeme, bei denen bei keiner der untersuchten Bedeu­
tungsvarianten eine E X T E R N -IN T E R N -Sonderun g konstatierbar ist, wer­
den unter die Punkte 3.1.3 ff subsumiert.
3.1 Bedeutungsdifferenz zwischen west- und ostsprachlichem Gebrauch
3.1.1 Eine Variante eines Wortes fehlt auf einer Seite. (Unilaterale Ver­
wendung einer Variante)
(vgl. z. B . ,G ruppe',,Zirkel' o d er ,Brigade')
3.1.2 Eine Variante eines Wortes wird von einer oder von beiden Seiten 
E X T E R N , IN T E R N  oder E X T E R N /IN T E R N  verwendet. (Bila­
terale Verwendung einer Variante)
(vgl. z. B . , V erein',, Unternehmen‘)
3.1.3 Zwischen östlicher und westlicher Bedeutung eines W ortes/einer 
Variante besteht eine inhaltliche Differenz.
(vgl. z. B . ,B an d e ',,Partei' oder K ollektiv ')
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3.1.4 Zwischen östlicher und westlicher Bedeutung eines W ortes/einer 
Variante besteht eine konnotative Differenz. (W ertungsspezifika) 
(vgl. z. B . ,M asse ',,Gruppierung' o d er ,Zelle')
3.2 Chronologische Differenz
Ein W ort/eine Variante ist nur noch auf e in e r  Seite gebräuchlich.
(vgl. z. B . ,Form ation' , , Stand.')
3.3 Gebrauchsdifferenz
Ein W ort/eine Variante ist auf der einen Seite gebräuchlicher als auf der 
anderen.
(vgl. z. B . , C liq u e ',,Bewegung' o d er ,Betrieb')
4. Gleich verwendete Wörter
Beim Vergleich von östlicher und westlicher W ortbedeutung kann hier kein 
Unterschied festgestellt werden.
(vgl. z. B . ,K re is ',,Schar' o d e r ,K raft')
Diese Klassifizierung (1-4) ermöglicht es, die untersuchten Wörter hinsicht­
lich ihrer Ost-W est-Abweichung zu bestimmen. Sie stellt alle möglichen Fälle 
von Ost-W est-Differenz vor. Nicht für alle werden sich in nachfolgender 
Untersuchung Beispiele finden lassen.
Kann ein Wort zwei oder mehr Abweichungsklassen zugeordnet werden, weil 
sich z. B. eine Gebrauchsdifferenz und eine konnotative Differenz feststellen 
läßt, dann wird es in die differenzstärkste Klasse einsortiert. H at ein Wort 
mehrere Varianten, die unterschiedlichen Abweichungsklassen zuzuordnen 
sind, wird es in die Klasse einsortiert, zu der die differenzstärkste Variante 
zählt.
D a ich mich in nachfolgender Analyse auf Personalkollektiva im oben 
beschriebenen Sinne beschränke, kann ich die Wörter nur aufgrund der unter­
suchten Bedeutungen einordnen. Es ist deshalb möglich, daß bei Analyse aller 
Varianten eines polysemen Wortes dieses u .U . in eine differenzstärkere 
Abweichungsklasse eingeordnet werden müßte. An der Zweckmäßigkeit ob i­
ger Klassifizierung scheint mir dies allerdings nichts zu ändern.
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4.5.1.1 Sortieren der Wörter in einem den Grad der Abweichung 
beschreibenden Raster als Voraussetzung für den Vergleich 
des Differenzgrades je Sachbereich
In das oben beschriebene Differenzierungs-Raster können die Wörter jedes 
behandelten Sachbereiches eingeordnet werden. Für einen Vergleich der D if­
ferenzgrade je Sachbereich ist es dann nötig, die Menge der in einer Differenz- 
Klasse gelisteten Wörter zum Gesamt der im Sachbereich behandelten in Rela­
tion zu setzen. Die je Klasse ermittelten Prozentzahlen lassen sich dann quer 
durch die Sachbereiche vergleichen.
D ieser Sachbereichs-Vergleich müßte erkennen lassen, ob eine Relation zwi­
schen Differenzgrad und Grad der ideologischen Relevanz des Sachbereichs 
besteht. D . h. im Bereich ,Personalkollektiva allgemeiner A rt“ müßte z. B. die 
Prozentzahl der im Osten und im Westen gleich verwendeten Begriffe größer 
sein als etwa im Bereich ,politische Personalkollektiva“, in dem ein großer 
Prozentsatz der Wörter den Abweichungsklassen 1) und 2) zuzuordnen sein 
dürfte. D er Prozentsatz der insgesamt differenten Wörter pro Sachbereich 
ergibt sich durch Subtraktion des Prozentsatzes der gleich verwendeten von 
100%.
4.5.1.1.2 Ermittlung der absoluten Ost-W est-Differenz
Nachdem  der Differenzgrad je Sachbereich durch Ermittlung der Prozentzah­
len seiner Abweichungsgrade festgestellt ist, kann die absolute Ost-W est- 
Differenz je Abweichungsgrad errechnet werden. H ierzu summiert man die 
Prozentzahlen aller Abweichungsgrade pro Sachbereich und dividiert durch 4 
(hier 4 =  4 Sachbereiche). Die Prozentzahl der insgesamt differenten Wörter 
ergibt sich, dividiert man die Summe der insgesamt differenten Wörter je 




Die Wörter pro Sachbereich werden in alphabetischer Reihenfolge bearbeitet, 
erst am Ende werden sie in das oben beschriebene, den Grad der Ost-W est- 
Abweichung beschreibende Raster einsortiert.
Gegebenenfalls beginnt die Einzelwort-Analyse mit einer Diskussion darüber, 
ob es sich bei einer zu behandelnden Variante um ein ,Personalkollektivum‘ 
handelt. Bei der hierzu erforderlichen Untersuchung des Kontextes stütze ich 
mich u .a. auf Helbig/Schenkel: „W örterbuch zur Valenz und Distribution 
deutscher Verben“ .105 Gegebenenfalls werden dessen Symbole zur semanti­
schen Beschreibung des Verbs zitiert.106
Bei polysemen Wörtern beginnt die Ost-W est-Untersuchung damit, die zu 
analysierende(n) personalkollektivische(n) Variante(n) zu bestimmen. Erst 
dann folgt im Anschluß an einen Frequenzvergleich die eigentliche Ost-W est- 
Untersuchung. Mit H ilfe von Textkorpus und W örterbuchanalyse wird ver­
sucht, die östliche und die westliche W ortbedeutung möglichst genau zu 
beschreiben. Ihre Gegenüberstellung am Ende des Wortartikels läßt die 
semantischen Unterschiede zwischen O st und West erkennen. Aufgrund der 
ermittelten Unterschiede kann dann das Wort in das oben beschriebene, den 
G rad der Abweichung klassifizierende Differenzraster einsortiert werden.
A uf eine abschließende Gegenüberstellung von östlicher und westlicher 
Bedeutung wird bei den Wörtern verzichtet, bei denen die Untersuchung 
ergab, daß sie nicht zu den Personalkollektiva im hier gemeinten Sinne gehören 
und deshalb auch nicht ins Ost-W est-Abweichungsraster einsortiert werden. 
Zu gegebenenfalls vorhandener Forschungsliteratur wird jeweils am Ende der 
Einzelwort-Analysen kritisch Stellung genommen.
Zur Art und Weise des Zitierens sei bemerkt, daß wichtige, die jeweilige 
W ortbedeutung bestimmende Angaben in den Zeitungs- und W örterbuchbe­
legen gesperrt gesetzt sind.
Bei den Kurzbelegen (vgl. z .B . S. 71) handelt es sich um Zitate von KW IC- 
Konkordanzen (vgl. S. 49). Ihnen wird das Jahr, aus dem sie stammen, voran­
gestellt. Mittels Code-Num m ern wären diese genauer datierbar. Ich verzichte 
hierauf, weil dies für den Zweck, dem sie dienen, nicht erforderlich ist.
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5.1 Personalkollektiva allgem einer A rt
E s sollen folgende Personalkollektiva beziehungsweise personalkollektivische 
Varianten behandelt werden: Bande, Bündnis, Clan, Clique, C lub/Klub, For­
mation, Gemeinde, Gemeinschaft, Gesellschaft (Variante l .a )  (vgl. S. 234 f.), 
Gruppe, Flaufen, Klüngel, Kommune, Kreis, Kurslus, Masse, Menge, Plebs, 
Ring, Sippe, Sozietät, Union, Verband, Verein, (Vereinigung), Zirkel. (Bei dem 
in Klammern gesetzten Begriff ist nicht eindeutig entscheidbar, ob es sich um 
ein Personalkollektivum handelt.)
Die Begriffe Allianz, Institution, Körperschaft und Organisation  werden nicht 
untersucht. Ich zähle sie zur Gruppe der Institutionalbegriffe.
Gelichter, Gesindel, Gesocks, Horde, Kranz, Mob, Pack, Pöbel, Pulk, Rotte, 
Runde, Schar und Schwarm  rechne ich zur Gruppe der Mengenbegriffe.
Einzelw ortanalysen
Bande
D ie Frequenzangaben: ,Bande' 17:24 
,Banden' 5 :5
bleiben beliebig, solange Einzelangaben zu den Varianten fehlen. Daß hier 
nicht unterschieden wird, ist um so verwunderlicher, als sowohl das W dG als 
auch das GW dS nicht nur Varianten, sondern Hom onym e vorstellen:
GW dS: B 1 -  (Personalkollektivum)
B 2 -  ,1. (Sport) fester Rand, feste Einfassung einer Spielfläche. . .
2. (Physik) Vielzahl eng benachbarter Spirallinien . . .‘
W dG : B 1 -  s. B an d1 II (d o r t :, . . . geh. das
F estb in d en ... Bindung: . . .  Bande der Freu n d sch aft... 
knüpfen , . . . ' )
B 2 -  (Personalkollektivum)
B 3 -  . . .  Einfassung des B illard s. . .
D a die Frequenzangaben hier nicht differenzieren, bleibt unklar, daß z. B. 4 
der 5 N D -Belege der 64er Ausgabe das im W dG unter B 1 vorgestellte H om o­
nym repräsentieren.
Bei Listung ausschließlich der Belege für die personalkollektivischen Varian­
ten ergibt sich folgendes Bild:
,Bande': 12 :17  
,Banden': 4 :3
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Bei Durchsicht der Wörterbuch-Definition konnten vier Varianten festgestellt 
werden:
1. Verbrecherbande,
2. große Anzahl von (bes.) Jugendlichen,
3. Theatergruppe (im W dG findet sich hier der Zusatz: ,veralt.‘),
4. eine milit. Variante (nur im DW  gelistet), Kam pfgruppe von Partisanen.
Analyse der einzelnen Varianten 
Zu 1.: V ariante:,Verbrecherbande1
Sieht man sich die Definitionen der beiden Wörterbücher, des GW dS und des 
W dG an, fällt auf, daß die des W dG allgemeiner gehalten ist als die des GW dS:
W dG  : „abwertend zu gemeinsamem, schlimmem Zweck verbundene Schar, 
H o rd e :. . . “
G W dS: „organisierte Verbrechergruppe.'. . . “
Sieht man sich daraufhin die Zeitungsbelege an, hat es den Anschein, als spie­
gele sich in ihnen dieser Unterschied. So überwiegen auf westlicher Seite die 
Belege, die m it ,Bande1 -  ,Verbrecherbande‘ meinen, auf östlicher Seite meint 
,Bande' (besonders in N D -49) häufig ,Ideenverbrecher‘ .
N D  We
49 -  . . .  B. von Schädlingen, Diversan- 49 -  . . .  weitverzweigte B. von Fälsch­
ten, K undschaftern. . .  geldschiebern. . .
-  . . .  Spionen, eine Bande geschwo- 54 -  . . .  eine organisierte B. von Auto-
rener Feinde der A rbeiterklasse. . .  gangstern . . .
-  . . .  B. käuflicher Verräter und 64 -  . . .  B, d ie . . .  entführt h atte. . .
Q uislinge 69 -  . . .  B . , . . . ,  die Raubüberfälle
54 -  . . .  Aggressionsakte der Kuom in- verübte. . .
tang-Banden
Geht man davon aus, daß diese Belegung nicht zufällig ist, so kann sie den beim 
Vergleich der W örterbücher vermuteten Unterschied bestätigen. Es scheint 
festgehalten werden zu dürfen, daß, während die D D R  ,Bande' bevorzugt 
(bes. in den 50er Jahren) zur Bezeichnung von Klassengegnern benutzt, die 
B R D  mit dem Wort in erster Linie ,organisierte Verbrecherbande1 meint.
Es könnte natürlich sein, daß die gehäufte Verwendung des Wortes zur 
Bezeichnung des Klassengegners seitens der D D R  lediglich Folge ideologi-
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scher Abgrenzung ist -  hierfür spräche die frequente Belegung in der N D - 
Ausgabe 49 die im Gegensatz zum GW dS allgemein gehaltene Definition 
des W dG stützte aber die These von einem tatsächlichen Unterschied.
Zu fragen ist allerdings, ob die eng gefaßte, aufs Strafrecht verweisende Defin- 
tion des GW dS westlichem Sprachgebrauch gerecht wird. Kann nicht auch 
hier -  wenngleich vermutlich in geringerem Um fang als in der D D R  - , Bande' 
einen .Zusammenschluß übler Personen“ meinen? D ie Erklärungen, die das 
DW  gibt, scheinen dieser Vermutung recht geben zu wollen. H ier finden sich 
zwei Varianten:
D W : „1 fester, meist hierarchisch strukturierter Zusammenschluß von meist männli­
chen Jugendlichen u. Erwachsenen, die sich oft aggressiv gegen andere Perso­
nen od. deren Eigentum  verhalten, sich nicht nach gesetzlichen N orm en, 
sondern nach eigenen Gesetzen und Anweisungen eines Führers rich ten ;. . .
2 (Rechtsw.) Verbindung von mindestens zwei Personen zur Begehung mehre­
rer, im einzelnen noch unbestimmter Straftaten“
Im Unterschied zur Definition des GW dS, d a s ,Bande' m it ,Verbrecherbande“ 
gleichsetzt, bemüht sich das DW  auf die Weite der Bedeutung, die auch ^ver­
brecherische) Gegner“ umgreifen kann, aufmerksam zu machen. D er Grund 
für die eng gefaßte Definition des GW dS dürfte darin zu suchen sein, daß sie 
die sicherlich gebräuchlichste Verwendung v o n ,Bande' vorstellt.
Aufschlußreich ist hierzu ein Aufsatz von Betz: „ , Gruppe“ oder ,Bande“? -  
Politik und Semantik in der deutschen Gegenwartssprache“ 107. D ort liest man:
„ ,D ie  folgenden Bemerkungen wurden vor dem an Peter Lorenz am 2 7 .Februar 1975 
verübten terroristischen Menschenraub geschrieben. D as neue Verbrechen hat die 
sprachlichen Argumente offenbar da und dort durch Erfahrung einsichtiger gemacht, so 
daß am 1. M ärz 1975 auch von Redaktionen, die bis dahin immer -  und anscheinend 
unbelehrbar -  nur von der Baader-M einhof-Gruppe geschrieben haben, zum  ersten Mal 
und sogar auf der ersten Seite von der Baader-M einhof-Bande zu lesen war (so z. B. in 
der Süddeutschen Zeitung Sp. 5, Z. 9/10: ,Er (Pohle) gehörte der Baader-M einhof- 
Bande an“).““ 108
Im folgenden gibt der A utor seinem Unmut darüber Ausdruck, daß viele 
Politiker und Redaktionen, besonders B ö ll , ,Bande' mieden und statt dessen 
¡kriminelle Vereinigung' oder ,Gruppe' verwendeten, wo, seiner Meinung 
nach, ¡Bande' der adäquate Begriff wäre.
„W arum aber schreibt ein Schriftsteller, der mit dem üblichen deutschen Sprachge­
brauch doch besonders vertraut sein müßte, warum schreibt ein Schriftsteller wie Hein-
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rieh Böll G ruppe statt Bande und setzt sich damit u. a. auch in Gegensatz zu Zuckmayer, 
Brecht und lebensnahem Gefängnisdeutsch ? An einer etwaigen Besonderheit des Kölner 
Soziolekts kann es auch nicht liegen, denn eine Räuberbande heißt auch auf kölsch ,en 
Räuberband'. Es muß wohl an der Sympathie liegen, die Böll für die Baader-M einhof- 
Bande empfindet und die ihn lieber der Sprache unrecht tun läßt.“ 109
Läßt man seine Beurteilung Bölls einmal außer acht, so scheint mir die Frage, 
warum gezweifelt wurde, ob Baader-Meinhof m it ,Bande' oder ,Gruppe' zu 
betiteln sei, mit dem Hinweis auf die oben festgestellte Ambivalenz des Wortes 
beantwortbar.
Die Unsicherheit scheint mir daraus zu resultieren, daß ,Bande' seitens der 
B R D  eben in erster Linie Gewaltverbrecher' meint. Solange bei Baader-Mein­
hof dieser Tatbestand nicht gegeben war, mußte die Verwendung des Wortes 
,Bande' problematisch bleiben.
Daß die damalige D iskussion zur Bedeutungserweiterung von ,Bande' bei­
trug, der das DW  dann Rechnung trug, scheint wahrscheinlich. Im W71110 liest 
man noch: „Vereinigung von V e r b re c h e r n  unter einem Anführer (Diebes-, 
Räuber-, Verbrecher-)“ . Daß auf seiten der B R D  die strafrechtliche Bedeu­
tung v o n ,Bande' dominiert, scheint auch folgendes ,We‘-Zitat zu belegen:
We 59, 16.12., S. 4:
„ U : Kassein fordert Bildung eines Palästina-Staates
Palästina sei arabisch, erklärte der M inisterpräsident. Der geraubte Teil dieses Landes 
könne nicht zurückgewonnen werden, solange es keinen palästinensischen Staat gebe 
und solange die Palästinenser als Flüchtlinge zerstreut leben. E r machte drei ,Banden' 
dafür verantwortlich: erstens die Zionisten, zweitens die Jordanier, die ihre H and auf 
einen großen Teil Palästinas gelegt hätten und drittens Ägypten, das einen anderen Teil 
Palästinas eingeheimst habe, der jetzt der Vereinigten Arabischen Republik eingegliedert 
se i.“
Es darf davon ausgegangen werden, daß Kassein den Begriff ,Bande' wählte, 
um die verbrecherische Gesinnung der drei Gruppe zu unterstreichen. U nbe­
stritten bleibt aber auch, daß es sich bei diesen eben nicht um ,gewöhnliche' 
Verbrecher handelt, sondern um politische und ideologische Gegner.
Daß der Verfasser dieses Artikels einzig ,Bande' durch entsprechende Kenn­
zeichnung hervorhebt, scheint ein Zeichen seiner Distanzierung. Möglicher­
weise drückt sich hierin nicht nur eine andere politische Gesinnung, sondern 






=  zu schlimmem Zweck verbun­
dene Gruppe
BRD
(mindestens bis Anfang 
der 70er Jahre) 
meist:
=  Verbrecherbande 
selten:
=  zu schlimmem Zweck verbun­
dene Gruppe
Zu 2.:
Variante: .große Anzahl von (bes.) Jugendlichen'
Daß es sich bei dieser Variante um kein Personalkollektivum, sondern um 
einen .Mengenbegriff' handelt, lassen die Definitionen beider W örterbücher 
erkennen. Das Sem „Gesam theit“ , das Möller zu den Merkmalen von Perso- 
nalkollektiva zählt, scheint mir nicht deduzierbar:
G W dS: „(abwertend, oft scherzh.) G ruppe gleichgesinnter Menschen (häufig Jugendli­
che), die gemeinsam etw. u n te rn e h m e n  : . . . “
W dG  : „salopp abwertend, oft scherzh. /von Kindern, Jugendlichen; bezeichnet eine 
g r ö ß e r e  A n z a h l /  . . . “
Auch in dem einzigen Zeitungsbeleg für diese Variante steh t,Bande' für .grö­
ßere Anzahl':
We 69,21. 3., S. 21:
„N im m t sich auch Helen mac Innes Bande von Spionen, Agenten, Doppelagenten und 
Geheimdienstlern jedweder Provenienz dagegen freundlicher, ja humaner aus, so ist 
doch ihr jüngster Thriller „In Salzburg stirbt nur Jederm ann“ , den wir unseren Lesern 
von M orgen an vorstellen möchten, nicht weniger brisant, nicht weniger glaubw ürdig.“
Zu 3. und 4.:
Beide Varianten sind zwar Personalkollektiva, da sie aber zu Sachbereichen 
gehören, die in dieser Arbeit ausgespart wurden (,Kultur', ,Militärwesen'), 
bleiben sie unberücksichtigt.
Bündnis
Es wäre sinnvoll, wenn man die Varianten
-  .Verbindung' und
-  ,Zusammenschluß'
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gesondert zählte. Summierende Frequenzangaben (F .Ö .S .: ,Bündnis/en/nis- 
ses‘: 66 :72) sind wenig aussagekräftig, (vgl. eigene Frequenzzählung unten)
Zunächst müßte die Frage beantwortet werden, ob ,Bündnis' zur Gruppe der 
Personalkollektiva zählt. E s soll hierzu mit der Durchsicht der W örterbücher 
begonnen werden:
G W dS: „Zusammenschluß, Bund (bes. zwischen Staaten im Hinblick auf Beistandslei­
stung im Kriegsfall u. a . ) : . . . “
W dG : „1. geh. feste Verbindung mit einer gleichgesinnten Person, B u n d :. . .
2. (an einen Vertrag gebundener) Zusammenschluß, Pakt
a) von mehreren P erson en :. . .
b) von mehreren L än d e rn :. . . “
(Weshalb das GW dS auf die Nennung der im W dG unter Punkt 1. vorgestell­
ten Variante verzichtet, ist nicht ersichtlich.)
Während die Angaben des GW dS klar gegen die Analyse dieses Wortes sprä­
chen -  sie qualifizieren,Bande' als Begriff zur Benennung von .Institutionen' -  
hindern die des W dG eine einfache Entscheidung, könnte doch W dG 2.a) in 
Richtung ,Personalkollektivum‘ weisen. Es soll durch Kontextanalyse ent­
schieden werden.
D ie Durchsicht der Zeitungen ergab:
1. In der Mehrzahl der Belege meint ,Bündnis' einen .staatlichen Zusam ­
menschluß'
Frequenz: ,Bündnis/en/nisses‘ 61:91
D er Dominanz dieser Variante trägt die GW dS-Definition Rechnung. Sie 
scheint dem Sprachgebrauch besser zu entsprechen als die ausführliche Erklä­
rung des D W :
D W : „1. feste Verbindung zw. gleichgesinnten Personen od. G ru p p e n ;. . .
2. (meist vertraglich abgesicherte) Verbindung zw. Staaten . . . “
Hierbei könnte der falsche Eindruck entstehen, als sei die zweitgenannte 
Variante auch zweitrangig.
2. ,Bündnis' in personaler Bedeutung findet sich insgesamt selten.
D ie Zahl entsprechender Belege ist auf seiten der D D R  größer.
In der We : 5 Belege (bei einem Beleg handelt es sich zudem um ein östli­
ches Zitat)
Im N D  : 9 Belege
75
Es ist nicht immer klar entscheidbar, ob ,Bündnis' .Verbindung' (W dG 1.) 
o d e r ,Zusammenschluß' (W dG 2.a) meint. Variante W dG 1. scheint allerdings 
gebräuchlicher zu sein. D ie wenigen Belege dürften auch der Grund dafür sein, 
daß das DW  trotz sonst ausführlicher Erklärung auf die gesonderte Vorstel­
lung einer personalkollektivischen Variante verzichtet. Als Beispiele seien zi­
tiert:
N D
49 -  . . .  G enosse Dahlem stellte dann 
tätigen Bauern. Dieses B. ist die 
Große Kraft unserer dem okrati­
schen O rd n u n g . . .
74 -  . . .  die Unidad Populär, das breite 
demokratische B. von Kom m uni­
sten, fest, daß das B. der Arbeiter 
und der H auptm asse der Bauern­
schaft . . .
We
49 -  . . .  um das geplante „B . der A rbei­
terklasse mit der Bauernschaft“ zu 
verw irklichen. . .
74 -  . . .  das B. der Roten mit den Fau­
len sollte niemand finanzieren. . .  
(We 74, 10.1., S. 4, Es geht um 
den Leistungsabbau an den H och­
schulen)
D er relativen Häufigkeit der personalen/personalkollektivischen Variante auf 
seiten der D D R  trägt das W dG durch zweifache Listung Rechnung. Will man 
mit der Abfolge der Varianten eine Gewichtung ausdrücken, so wäre aller­
dings eine Umkehrung der Reihenfolge von 2.a) und 2.b) wünschenswert.
D er Unterschied zwischen W dG 1. und W dG 2.a) verdiente besser herausge­
arbeitet zu werden, zumal die sich jeweils anschließenden Zitate kaum H ilfe­
stellung zu geben scheinen:
W dG : „1. . . .  das B. zweier H erzen, Freunde; das B. mit einem Schwur besiegeln; Die 
O ffiziere . . .  schlossen . . .  B ündnisse. . .
2. . . .e in  festes, enges B. mit jmdm. eingehen; das B. der Arbeiter mit den 
Bauern“
D as letztgenannte Zitat unter Punkt 2. macht vielleicht eine Ausnahme. Ent­
sprechendes findet man auch häufiger im N D  (vgl. die Zitate oben). Es scheint 
mir klarster Beleg für diese Bedeutungsvariante, gleichzeitig aber auch Zeichen 
ihrer untergeordneten Bedeutung zu sein.
Ergebnis: Bündnis
D D R  BRD




2. a) Verbindung von Personen 2. sehr selten:
b) sehr selten: a) wie D D R  2.a)
Gesamtheit der Verbündeten, b) Gesamtheit der Verbündeten 
häufig in Formulierungen wie:
,B. der Arbeiter mit den Bau­
ern“
Ein abschließender Vergleich mit den Angaben des DW B scheint interessant. 
D ort liest man:
„Bündnis f. und n. foedus,
was bund 12,13, n ic h t  was bund 14“
„Bund 12, . . .d e r  geknüpfte, geschlossene Vertrag, . . .m a n  sagt einen bund 
machen, schlieszen. . .
13, . . .  bund machen wider einen h e isz t. . .
14, . . .  bund bezeichnet die gesamtheit der verbündeten . . .  der bund vertagt 
s ic h . . . “
D er Vergleich der Angaben des W dG mit denen des DW B macht deutlich, daß 
eine W orterweiterung stattgefunden hat. Für die vom DW B ausgesonderte 
Bedeutung:,Bündnis“ =  Bund 14 gibt es heute, wenn auch sehr selten, Belege.
Clan
N ur in einem der insgesamt vier Belege m eint, C lan ‘ nicht ,Familiensippe‘ :
We 59, 1.7., S. 5:
„ U : Verloren und doch nicht verloren /  Bisher einsam vorn in Berlin: Chabrols ,Die 
Vettern*. Rekapitulieren wir kurz die Handlung: Ein junger Provinziale kommt nach 
Paris, um dort zu studieren. Wohnend bei seinem Vetter in der modern-noblen W oh­
nung eines gemeinsamen O nkels, lernt der Unbedarfte einen .Verein“ kennen, der es in 
sich hat und über den der Vetter prinzlich herrscht: Studenten und Studentinnen. Die 
A utos rasen, der A lkohol läuft, G las splittert, die Mädchen sinken schnell. . .  Eine Sex- 
K atze läuft ihm über den Weg. Er liebt sie als sei sie ein Klärchen. Ihr dämmert eine 
andere Welt. Der G eist des C lans stutzt, wirft sein Lasso und fängt sie wieder ein.“
Aus den Zeitungsbelegen kann gefolgert werden:
1. D er Begriff ist offensichtlich westspezifisch.
2. In dreien der vier Belege meint ,C lan ‘ ,große Familie, Sippe“.
3. In einem Beleg ist m it ,Clan  ‘ .Gruppe der Zuhälter“, ,Prostituierten-Milieu“ 
gemeint.
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Die W örterbuch-Durchsicht bestätigt diese Beobachtungen. Im W dG ist das 
W ort nicht gelistet (auch nicht in der Schreibweise: Klan).
M erkwürdig ist allerdings, daß vom RD (O ) ,C lan ‘ gelistet und definiert wird: 
,Lehnsverband, Sippe, Stammes Untergruppe“, das W dG dagegen, obwohl 
gerade von ihm Ausführlichkeit zu erwarten wäre, hierauf verzichtet.
Deutlich ist aber, daß, selbst wenn in der D D R  diese Variante gebräuchlich 
sein sollte (in den Zeitungen finden sich k e in e  Belege!), die allgemeine 
Gebrauchsweise ,durch gemeinsame Interessen verbundene Gruppe“ ein 
W est-Unikat darstellt. Das GW dS definiert:
„1. schottischer Sippen- oder Stammesverband.
2. durch gemeinsame Interessen od. verwandtschaftliche Beziehungen verbundene 
G ru p p e :. . .  “
(Im Anschluß an die nachfolgenden Zitate wird auf Klan  verwiesen. D ort liest 
man unter b): „eindeutschend für j  Clan 2). Darüber, ob die Variante(n) 
möglicherweise negativ konnotiert ist/sind, -  We 59 ließe dies vermuten -  
können die Zitate des GW dS, weil interpretabel, leider keine Auskunft geben. 
Im DW  liest man immerhin:
„3. (um g.; a. a b w e r te n d )  große Familie; ich möchte zu diesem Fest nicht meinen 
ganzen -  einladen . . . “
M erkwürdig ist hier allerdings, daß auf die Vorstellung der sowohl im We- 
K orpus als auch im GW dS belegten Variante,Gruppe mit bestimmten Interes­
sen“ verzichtet wird. Unverständlich ist auch die Erklärung der RD(W ). Seit 
der 49er Ausgabe steht dort unverändert: ,([schott.] Lehns-, Stammesver- 
band)“.
Ergebnis: Clan












Fügt man den Frequenzangaben (3 :8) die Belege für ,X (N am e)-C lique‘ hinzu, 
so wird das östliche Übergewicht noch deutlicher: 3 :1 6 . Daß zwischen Zitaten 
wie: .C lique Tschiang-Kai-Schek‘ und ,Tito-Clique' geschieden werden muß, 
scheint zwar schlüssig, bei einer Ost-W est-Untersuchung aber, die sich auf die 
Frequenzangaben stützt, ist diese Zählung wenig hilfreich.
Die Analyse soll mit der Durchsicht der Zeitungsbelege beginnen. Es konnte 
festgestellt werden, daß , C lique'
-  in allen Belegen soviel meint wie: .Gruppe, deren Taten negativ zu beurtei­
len sind',
-  in den ND -Belegen fast ausschließlich E X T E R N  verwendet, d. h. meist auf
westliche (oder sonstwie systemfeindliche) Gruppen bezogen wird.
In den We-Belegen ist eine entsprechende ideologische Ausrichtung nicht
feststellbar.
Die Zeitungszitate mögen dies deutlich machen:
N D
49 -  . . .  führende „Staatspräsident“ der 
K uom in tan g-C . . .
-  . . .  Tito und seine trotzkistische 
C . . . .
-  . . .  entlarvt die T ito - C .. . .
-  . . .  C . der Neum änner, Landsberg 
und G estapo-Schw em icke. . .
-  . . .  Einnahmen der Wechselstuben 
inhaber und einer C . von höheren 
Parteifunktionären. . .
54 -  . . .  A d en au er-C .. . .  (2x)
-  . . .  Terror der A d en au er-C .. . .
-  . . .  Kuomintang-C.. . .
-  . . .  weil die Politik der Adenauer- 
Regierung eindeutig den gleichen 
Kurs steuert, wie jene C ., die 
Urban K lin ger. . .  in den Tod 
sch ickte. . .
59 -  . . .  reaktionäre feudalistische 
C . . . .
64 -  . . .  schuldbeladene m onopol­
kapitalistische C . . . .
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We
59 -  . .  .W eim arer Republik“ , wäre 
nicht eine unselige adlige C . von 
D olchstöß lern. . .  gewesen . . .
69 -  . . .  M ao-Tsetung und seiner C . . . .  69 -  . . .  dunkle Geschäfte mit der C .
T schiang-K ai-Schek. . .
-  . . .  Saigoner C ___
74 -  . . .  Terror können sich Pinochet 
und seine C . an der Macht hal­
ten . . .
Interessant scheint auch folgender, dritter und letzter We-Beleg. E r zeigt die 
Variante in einem unpolitischen' Zusammenhang:
We 74,18.1., S. 4:
„ U : Die Um -Schule der N ation  (von Enno v. Loewenstern)
Von des Zuschauers H ilflosigkeit gegenüber den Sendeanstalten 
Zw ar mußte ,Schweinchen D ick' sterben, weil eine H andvoll Pseudosozialpsychologen 
seine Abenteuer für ,Gewaltverherrlichung1 hielt. A uf solche Stimmen hört die C l i ­
q u e .  A ber als die ,Aktion Funk und Fernsehen1 (A FF) des Kölner Verlegers Lothar 
Lohrisch zwei M illionen Unterschriften gegen die Halbierung des Löwenthal-M agazins 
gesammelt hatte, die ZDF-Verantwortlichen hatte sie klammheimlich durch eine Sit­
zung des Fernsehrats hindurchjongliert -  reagierte die Anstalt so, wie sie normalerweise 
auf zwei Unterschriften oder auch auf zwanzig Millionen reagiert, nämlich überhaupt 
nicht.“
Zur Kontrolle der oben festgestellten semantischen Unterschiede seien die 
Wörterbücher befragt:
W dG : „von einer größeren Gesamtheit s ic h  a b s o n d e r n d e  G ruppe von Menschen, 
die gemeinsame Interessen hat (u n d  s ie  m it  a lle n  M it te ln  w a h r t ) : . . . “
Als Zitate folgen:
„w ir bildeten in der Schule eine besondere C .; Aus einem Cafehausstam m tisch . . .  hatte 
sich eine kleine Clique, ein Freundschaftsbund herausgebildet W interstein, Leben 2,92; 
m eist abwertend eine bösartige, hinterlistige, feindselige C .; D ie Beseitigung der reak­
tionären Cliquen des faschistischen Imperialismus Gesch. d. dt. Arbeiterbewegung 
10,222“
Die Zitatfolge macht deutlich, daß es neben der negativ konnotierten Variante 
eine zweite neutrale Verwendung v o n ,C lique' gibt, die Freundeskreis1 meint. 
Daß die negativ konnotierte Variante dominiert, wird aus der Formulierung 
der einleitenden Definition ersichtlich (vgl. gesperrt gesetzte Wörter).
Für die Seltenheit der Variante ,C lique' =  ,Freundeskreis“ scheint auch zu 
sprechen, daß zu ihrer Vorstellung auf eine literarische Quelle zurückgegriffen 
wurde (werden mußte). Es fällt weiterhin auf, daß das Zitat aus „Winterstein,
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E .: Mein Leben und meine Zeit, 2 Bde. 2. Aufl. Berlin 1947“ und somit nicht 
aus der D D R-Literatur stammt.
Es wäre zu fragen, ob die Variante lediglich der Vollständigkeit halber 
erscheint oder ob sie in der D D R  tatsächlich gebräuchlich ist ? D as GW dS listet 
beide Varianten getrennt:
G W dS: „a) (abwertend) Personenkreis, der vornehmlich seine eigenen Gruppeninter­
essen v e rfo lg t:. . .  
b) Freundes-, Bekanntenkreis (junger L e u te ) :. . . “
Diese klare Differenzierung scheint mir die Verwendung b e id e r  Varianten 
glaubwürdiger zu belegen als die vage gehaltene Allgemein-Definition des 
W dG.
Selbstverständlich könnte eingewendet werden, daß We- wie N D -K orpus 
lediglich die negativ konnotierte Variante belegen. Dem steht aber entgegen:
-  die Zahl der We-Belege ist weitaus geringer als die der ND -Belege. Die 
Wahrscheinlichkeit, daß beide Varianten repräsentiert sind, ist dementspre­
chend geringer.
Denkbar wäre es zudem, daß die zweite, neutrale Variante von , Clique' erst 
nach 74 frequent wurde, dies erklärte ihr Fehlen im Zeitungskorpus. Zu fragen 
wäre dann aber, warum das W dG zur Dokumentation dieser Variante nicht 
auch auf Belege der jüngeren Zeit zurückgreift. Warum, wenn diese Variante 
in der D D R  gebräuchlich ist, wird ein Beleg aus dem Jahre 1947 zitiert?
Zur Erhärtung der These, daß diese zweite Variante erst in den 70er Jahren 
gebräuchlich wurde, schien es ratsam, weitere W örterbücher zu Rate zu zie­
hen. Im DW  steht zu lesen:
„(a. abwertend) durch gemeinsame Interessen verbundene (mitunter selbstsüchtige) 
G ruppe, Sippschaft, Bande, K lü n g e l;. . . “
Ein ausdrücklicher Verweis auf die Variante ,C lique' =  ,Freundeskreis“ fehlt. 
Lediglich die durch Klam merzusatz ,(a. abwertend)“ eingeschränkte Negativ- 
Bewertung läßt eine wie im GW dS b) vorgestellte Variante vermuten.
Diese Annahme bestätigt sich, schaut man die sich an die Definition anschlie­
ßenden Zitate an. Sie ließen eine Zweiteilung v o n ,C lique' zu:
D W : „ . . .  ich gehe gern mit einer großen -  ins K in o ;. . .  sich mit der ganzen -  verabre­
den, treffen . . . "
„ . . .  in diesem Land herrschen General Y und die -  um ihn herum ohne jegliche 
K on tro lle . . . “
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Diese Zitate werden in der Definition nicht ausreichend genau unterschieden. 
Durch den Verweis auf ,Sippschaft1, ,Bande“, ,Klüngel“ wird die negativ kon- 
notierte Variante in den Vordergrund gerückt.
Ein Vergleich mit der einbändigen Ausgabe des W71 ist aufschlußreich. D ort 
nämlich
-  fehlt der Zusatz: ,(a. abwertend)“ und
-  im Klammerausdruck innerhalb der Definition fehlt das mildernde: ,mit-
Die Durchsicht der einzelnen Auflagen des RD(W ) ergab folgendes:
-  bis 1967 wird ausschließlich die negative Variante vorgestellt: ,Sippschaft, 
Bande, Klüngel“,
-  ab 80 liest man: .Freundeskreis (junger Leute); Klüngel“.
Dies läßt den Schluß zu, daß die Variante ,Freundeskreis“ in den 70er Jahren 
gebräuchlich wurde. Daß diese Variante vereinzelt auch schon vorher verwen­
det wurde, beweist neben dem Winterstein-Zitat des W dG ein Zitat aus 
T R Ü B N E R . Es stammt aus dem Jahre 1929:
„ .Wir setzen uns aus Künstlern und Studenten zusammen, eine Klicke von zehen, zw ölf 
M enschen“ “ (das Zitat stammt aus: G . M. Hausm ann, Salut gen Him mel (1929)25) 
Weiter liest man:
„M eist wird aber der abschätzige Nebensinn bewahrt, wovon drei weitere Beispiele 
zeugen.“
Sieht man sich die Definition des R D (0 )81  an, stellt man fest, daß dort nur die 
Negativ-Variante vorgestellt wird. Dies stützt die oben aufgestellte These, daß 





eigennützige Gruppe meist 
E X T E R N  gebraucht oder auf 
den polit. Gegner bezogen
BRD
1. meist:
(wie D D R  1.)
2. sehr selten?:
(wie BR D  2.)





Die beiden orthographischen Varianten werden im folgenden getrennt behan­
delt, weil Ost-W est-Unterschiede hinsichtlich
-  Gebrauchshäufigkeit und
-  Bedeutung
zu bestehen scheinen.
Es soll mit ,C lu b ‘ begonnen werden.
D ie Frequenzangaben weisen auf eine Gebrauchsdifferenz hin:
,C lu b /s‘: 41:10.
Bei Durchsicht der W örterbücher fällt auf, daß im GW dS bei ,C lu b ‘ auf die 
orthographische Variante ,K lub ‘ verwiesen wird, im W dG ,C lu b ‘ dagegen gar 
nicht gelistet ist. Letzteres provoziert die Frage: wie erklärt es sich, das ,C lu b ‘ 
im N D -K orpus zehnmal belegt ist, das W dG auf seine Listung aber verzichtet?
Zur Definition des GW dS:
Obw ohl v o n , C lub' auf ,K lub‘ verwiesen wird, wird gleich zu Beginn differen­
ziert: „K lub (auch: bes. in Vereinsnamen: C lub)“ . O b die We-Belege dies 
bestätigen, wird sich zeigen müssen. Als Definition folgt dann:
„ l .a )  (geschlossene) Vereinigung von Menschen mit bestimmten gemeinsamen Interes­
sen u. Zielen (z. B. auf sportlichem, geschäftlichem, politischem, kulturellem 
G ebiet):
Hieran schließen sich Zitate an, die diese Definition belegen. Unter ihnen 
findet sich auch folgender N D -Beleg:
„Besonders rege beteiligten sich -s Junger Techniker an Neuerungen 
(N eues D ., 9.6.64, 3)“
D ies wirft Fragen auf:
-  Ist es erlaubt, einen N D -Beleg kommentarlos zu zitieren?
-  Wie ist es möglich, daß das GW dS diese im W dG mit dem Z u satz ,Neupräg. 
D D R 1 versehene DD R-spezifische Formulierung ohne erklärenden H in­
weis zitiert?
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-  Ist es gerechtfertigt, bei Gleichsetzung von ,K lub ‘ und ,C lub' (vgl. o. zitier­
ter Verweis des GW dS) einen N D -Beleg für ,K lub ‘ zu zitieren, dabei aber 
die Tatsache außer Acht zu lassen, daß das W dG selbst ,C lu b ‘ nicht listet?
Die zweite vom GW dS gelistete Variante wird unter Punkt l.b ) vorgestellt:
„ 1.b) . . .  G ruppe (junger Leute), die sich amüsieren (u. Unsinn machen); C liq u e :. . . “
Die DW -Definition lautet entsprechend. Die W örterbuch-Analyse gestattet 
deshalb folgende Schlüsse:
1. In der D D R  ist der Begriff (zumindest in dieser Schreibweise) nicht 
gebräuchlich und/oder nicht erwünscht (vgl. unten die zitierten N D -Be- 
lege).
2. In der BR D  entspricht ,C lu b ‘ ,K lub‘. Zur Benennung von Vereinen wird 
die C-Schreibung bevorzugt. Bemerkenswert ist, daß erst der RD(W )80 
,C lu b ‘ listet. Möglicherweise waren orthographische Überlegungen der 
Grund hierfür. Dem Sprachgebrauch, dies belegen die We-Zitate, wird 
man damit allerdings nicht gerecht.
Die Durchsicht der Zeitungen zeigt, daß ,C lu b ‘ im N D  zehnmal belegt ist. 
Angesichts dieser Tatsache erstaunt es, daß das W dG auf seine Listung ver­
zichtet. Zu fragen ist, handelt es sich hierbei um Sprachdirigismus und/oder 
fehlt das W ort etwa deshalb, weil es in neuester Zeit veraltete?
Die genauere Betrachtung der N D -Belege ergab:
-  Die Belege häufen sich in der 69er Ausgabe und bleiben dann bis auf eine 
Ausnahme aus.
-  ,C lu b ‘ benennt meistens (Ausnahme N D  6 9 ),Sportvereine“.
-  H äufig ist von ausländischen Sportvereinen die Rede.
Daß die Belege ab 69 plötzlich fehlen, kann schwerlich Zufall sein. D ie schon 
angesichts des W dG-Verzichts auf Listung des Wortes geäußerte Vermutung, 
hier wolle auf den Gebrauch des W ortes Einfluß genommen werden, erhärtet 
sich. H ierzu paßt die im R D (0 )81  der Erklärung von ,K lub‘ beigegebene 
Anmerkung:
„D ie bes. in Sportkreisen übliche Schreibung mit C , auch in allen Zusammensetzungen, 
entspricht nicht den Regeln der dt. Rechtschreibung.“
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Es wäre interessant zu untersuchen, ob ,K lub‘ ab 69 vermehrt auftritt und dann 
,C lu b ‘ ersetzte. Ist dies der Fall, könnte die These vom Sprachdirigismus als 
bestätigt angesehen werden (vgl. hierzu später bei Klub).
Erwähnenswert scheint noch ein weiterer Beleg aus der 69er Ausgabe des N D : 
„ . . .  im Berliner C lub der Kulturschaffenden. . . "
Zitate dieser Art, in denen,C lub' Verein meint, finden sich insbesondere in der 
74er Ausgabe des N D  -  dann allerdings wird ,K lub' die Variante ,C lu b ‘ erset­
zen. Das W dG stellt diese Formulierung unter ,K lub‘ vor und versieht sie mit 
der Anmerkung: ,Neupräg. D D R ‘ . Es scheint, als entstamme obiger Beleg 
einer Übergangszeit, in d e r ,C lub' durch ,K lub‘ ersetzt wurde.
Die genauere Durchsicht der We-Belege ergab:
-  die Zahl der Belege nimmt ab 69 zu,
-  bis 64 bezeichnet ,C lu b ‘ ausschließlich sportliche Vereine, 
ab 69 werden auch Vereine anderer Art ,C lub ' genannt.
Letzteres sei mit folgendem Zitat belegt:
We 69, 9.10., S. 2:
„Zw ar wird es im Winter auch für Einzelreisende, die mindestens 22 Tage in der U SA  
bleiben, einen Sondertarif geben; die von der Lufthansa jetzt den amerikanischen Behör­
den vorgelegten Preise betreffen aber ausschließlich den sogenannten Affinitätscharter­
flug. Die Tarife sind anwendbar für Mitglieder von Vereinen, C lu b s  oder Verbänden, 
die nicht nur zum Zweck der Reise begründet wurden.“
Weitere Belege:
We 69 -  . . .  Vorstandsm itglied im M otor Presse C lub (M P C ). . .
We 69 -  . . .  kostenloses Som m erprogram m  schickt C lub 28 . . .
Es darf also festgehalten werden, daß ,C lub ' ursprünglich s p o r t l i c h e  Ver­
eine bezeichnete, dann aber zunehmend die im GW dS l.a ) beschriebene allge­
meine Bedeutung annahm. (Kom posita, die nicht dem sportlichen Bereich 
entstammen, findet man erst ab der 69er Ausgabe der We.) Dominant ist 
weiterhin die sportliche Gebrauchsweise (vgl. auch die Erstnennung in der 
Klammererklärung des GW dS l.a).
Für die im GW dS gelistete Variante l.b ) konnten im Zeitungskorpus keine 




D D R BRD
(bis Ende der 60er Jahre)
(wie BR D  l.a)
ab N D  74 fehlen die Belege
l .a )  meist:
Vereinigung von Menschen 
mit gemeinsamen Interessen 
auf sportl. Gebiet
b) (ab Ende der 60er Jahre) 
Vereinigung von Menschen 
mit gemeinsamen Interessen 
(nicht nur auf sportl. Gebiet)
2. Gruppe (junger Leute),
die sich amüsieren (u. Unsinn 
machen); Clique
Klub
Die Frequenzangaben: ,K lub/s‘: 35 :38  bleiben solange mehrdeutig, solange 
nicht zwischen -  ,K lub ‘ =  ,Vereinigung“ und -  ,K lub' =  ,Raum für Vereini­
gungen“ geschieden wird. (Alle Wörterbücher, selbst die Rechtschreibduden, 
unterscheiden zwischen diesen Varianten.)
U m  gleich zu Beginn die Frage, ob ,K lub' im Sinne v o n ,Sportverein ‘ Ende der 
60er Jahre ,C lu b ‘ ersetzte, zu beantworten: ,K lub ‘ im Sinne von ,Sportverein ‘ 
ist ausschließlich in den N D -A usgaben 69(3) und 74(1) belegt. O bige These 
wäre damit bestätigt.
Häufiger allerdings ist eine zweite Variante belegt, die im W dG durch die 
A nm erkung:,Neupräg. D D R “ charakterisiert wird:
,K lub Junger Techniker, K lub Junger K ü n stle r .. . “.
Im W e-Korpus ist in der Mehrzahl der Fälle mit ,K lub ‘ ,Sportverein“ gemeint. 
Belege, in denen ,K lub ‘ keine sportlichen Vereinigungen meint, sind selten.
O b diese Ost-W est-Gebrauchsdifferenz, die sich bei Vergleich der einzelnen 
Varianten feststellen läßt, u. U . Folge der unterschiedlich starken politischen 
Ausrichtung der Zeitungen ist (in der We nehmen die Berichte über Sport 
sicherlich einen breiteren Raum ein als im N D ), muß offen bleiben.
Sieht man sich die Zeitungsbelege genauer an, wird ein weiterer Ost-W est- 
Unterschied erkennbar:
-  in den We-Belegen kommt ,K lub ‘ häufig in personalkollektivischer Verwen­
dung vor, in den ND -Belegen meint ,K lub‘ in aller Regel .Institutionen“.
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Dies wird deutlich, wenn man alle Belege für ,K lub ‘ mit: Verben/Funktions­
verbgefügen, die menschliches Handeln bezeichnen, listet. (Zu den Klam mer­
ausdrücken vgl. Anmerkungen 105/6, S. 69 zu: Helbig/Schenkel: „W örter­
buch zur Valenz und Distribution deutscher Verben“ )
We
49 -  . . .  K  . . .  s u c h t  (Sn —*  2. Abstr.
[als hum]) Geschäftsführer 
54 -  . . .  „W estside-Tennisklub“ habe 
ihm m it  ge t e i l t  (S n —» 1. H um /
2. Abstr. [als H um ]), der K. 
könne ihn nicht a u fn e h m e n  . . .
59 -  . . .  Jugendam t, das den K. und die 
Kapelle immer sehr g e fö r d e r t  
h a t . .
-  . . .  nicht den rassischen Vorurtei­
len des K lubs g e b e u g t . . .
69 -  . . .  der K . würde auf seine Dienste 
v e r z ic h te n  (S n —» 1. H um /
2. Abstr. [als H u m ]) . . .
74 -  Im K . wird . . .  ü b e r le g t  (Sn —*
1. H um /2. Abstr. [als H u m ]) . . .
-  . . .  am 2. und 3. M ärz in Berlin 
von jenen vier K lubs b e s t r i t t e n  
w ird , die schon im vergangenen 
Jah r um den Titel K . . . .
-  Später m a c h te  s ic h  der K. auch 
G e d a n k e n  über die Reform  des 
W ährungssystems.
Die Übersicht macht deutlich, daß die Zahl der We-Belege mit .personalen“ 
Verben/Funktionsverbgefügen die der ND -Belege bei weitem übersteigt. Dies 
bliebe selbst dann so, wenn man die Belege für die sportliche, weil vermutlich 
eher personalkollektivische Variante, abzöge. Bezeichnenderweise nimmt 
einer der beiden N D -Belege zudem auch noch Bezug auf einen BR D -K lub. 
D as in der D D R  ,K lub ‘ eh e r,Institution“ denn ,lose Vereinigung gleichgesinn­
ter Personen“ meint, spiegeln auch die W örterbuch-Erklärungen.
Während das W dG ,K lub ‘ durch ,Verein“ definiert, bleibt das GW dS allgemei­
ner. Insbesondere die Klammererklärung scheint dem Eindruck entgegenwir­
ken zu wollen, als handele es sich bei ,Kh*b‘ immer um eine Institution:
„ l .a )  (geschlossene) Vereinigung von Menschen mit bestimmten gemeinsamen Interes­
sen u. Zielen . . . “
54 -  U : Diesm al in Deutschland: „K . 
der 300“ f e ie r t e  (Sn —» Hum ) 
Rauschgiftorgien 
64 -  . . .  einen bescheidenen K.
b e s u c h te n  (Sa —> 1. H um ) wir 
i n . . .
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Entsprechendes im DW :
„1. (geschlossene) Vereinigung von Personen zur Pflege bestimmter In teressen ;. . . "
Den Ost-W est-Unterschied hinsichtlich dieser Qualität scheinen auch die 
RD-Definitionen zu belegen:
Im RD (W )80 liest man: „([geschlossene] V ereinigung. . . ) “ , im R D (0 )8 1  steht zu lesen: 
„(Vereinigung für Sport, Geselligkeit und W eiterbildung)“
In der Definition des östlichen R D  scheint sich mir die institutionale Qualität 
in der finalen Präposition ,für‘ besonders deutlich auszudrücken. Die Wen­
dung ,Vereinigung fü r  G e s e l l i g k e i t 1 mutet merkwürdig an, scheint aber 
gerade deshalb um so mehr Zeichen des institutionalen Verständnisses von 
,Klub'.
Eine weitere Ost-W est-Differenz ergibt sich dadurch, daß das GW dS eine 
zweite, schon unter ,C lu b ‘ vorgestellte Variante, belegt, nach der man im 
W dG vergeblich sucht:
,,l.b ) G ruppe (junger Leute), die sich amüsieren (u. Unsinn machen); C liq u e :. . . “
Wie schon bei ,C lu b ‘, so fehlen auch hier entsprechende Belege in den Zeitun­
gen. Die Variante wird allerdings auch vom DW  gelistet.
Ergebnis: Klub
D D R  BR D
1. (organisierter) Verein 1. (geschlossene) Vereinigung
selten: Sportverein oft: Sportverein
2. (ab Ende der 70er Jahre)
G ruppe (junger Leute), die sich 
amüsieren (u. Unsinn machen); 
Clique
Abschließender Vergleich von ,C lu b ‘ und ,K lub':
Es kann festgehalten werden, daß ,C lu b ‘ in der BR D  spätestens ab Ende der 
60er Jahre für ,Vereinigung von Menschen mit gemeinsamen Interessen1 
gebräuchlich wurde. ,K lub' dagegen meint in erster Linie .Sportverein1. In der 
D D R  scheint Ende der 60er Jahre ,C lu b ' durch ,K lub' ersetzt worden zu sein. 
D er Begriff benennt ,(organisierte) Vereine1, selten auch Sportvereine1.
,C lub '/ ,K lub ' im Sinne von ,Gruppe junger Leute, die sich amüsieren (u. 
Unsinn machen); C lique1 ist westspezifisch.
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Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich111 nimmt lediglich zur Variante: ,K lub‘ =  .Klubhaus“ Stellung. Dabei 
verweist er darauf, daß ,K lub ‘ in der U dSSR und volksdemokratischen Län­
dern moderne Kulturhäuser bzw. -räume für die Belegschaften der Industrie- 
und Landwirtschaftsbetriebe bezeichne und daß es in dieser Kurzform  fast nur 
als Exotikum für russische Verhältnisse gebraucht werde. Für die eigenen 
Verhältnisse werden Zusammensetzungen verwendet: „Klubhaus: K u ltu r­
haus für Versammlungen und kulturelle Veranstaltungen eines Betriebes, einer 
Organisation oder einer Gemeinschaft““ 112
D ie Beobachtung, daß Klub  im Sinne von ,Klubhaus, -raum“ lediglich zur 
Beschreibung russischer Verhältnisse gebraucht wird, kann ich in dieser A us­
schließlichkeit nicht bestätigen. Im N D -K orpus finden sich Belege, in denen 
,K lub ' soviel wie ,Klubhaus/ -raum“ meint, in denen aber von der D D R  die 
Rede ist:
N D  54 -  . . .  Fernandos Vorstellungen, die im städtischen K. stattfanden. . .
-  . . .  um 19 U hr im K. der Kulturschaffenden in der Jägerstraße 2 . . .
74 -  . . .  ehrenamtliche Nachbarschaftshilfe in den K lubs der Volkssolidarität, in 
Betrieben und G aststätten . . .
N D  74, 26.8., S. 2:
„In sechs Kellerräumen sind Klubs eingerichtet worden.
Reparaturbrigaden von Schülern der oberen Klassen in der 56. Oberschule in Dresden 
reparierten Stühle und Bänke, . . .  und schufen sich im Partnerbetrieb in einem unge­
nutzten Raum  einen FD J-Jugendklub.“
Daß Belege dieser Art nicht sehr zahlreich sind, liegt sicherlich an der D om i­
nanz der Variante ,K lub ‘ =  ,Verein“. Eine bevorzugte Verwendung von ,K lub ‘ 
=  ,K lubhaus/ -raum“ in bezug auf russische Verhältnisse konnte ich nicht 
beobachten.
Formation
Sinnvoll wäre es, wenn die Frequenzangaben (Formation/en: 5 :14) zwischen 
den Varianten:
1. Gestaltung, Bildung, Anordnung,
2. a) (milit.) Gruppe von Soldaten,
b) Gruppe von Personen, die sich zusammengeschlossen hat,
3. Geol.- und 4. Bot. Bedeutung 
unterschieden.
89
Es hätte sich dann folgende Liste ergeben: 
zu 1 : 3 :4
zu 2 .a ): 1 :5  
zu 2.b): 1 :5
D ie einzelnen Belege der hier allein interessierenden Variante 2.b) seien im 
folgenden vorgestellt:
N D  59, 7 .1 ., S. 5:
„D ie Riesenkräfte des Sowjetvolkes sind in Bewegung und folgen dem von der K P dSU  
gewiesenen Pfad. Die Gewerkschaften -  es ist wie ein Sammeln vor dem Sturm auf neue 
Höhen -  halten ihren 12. Kongreß ab, der einer Heerschau der über fünfzig Millionen 
Menschen zählenden friedlichen Arbeitsarmee gleicht. Ihre wichtigsten Formationen 
sind die Brigaden der kommunistischen Arbeit.“
N D  59, 11.2., S. 6:
„D ie Deutsche Nationalm annschaft wird nicht in allerstärkster Aufstellung auftreten 
können. Trotzdem  trauen wir auch dieser Form ation einen Sieg zu .“
N D  6 9 ,1 3 .6 ., S. 5:
„D ie Anwesenheit von Vertretern von 75 revolutionären Form ationen der kom m unisti­
schen W eltbewegung auf dieser Beratung hat allein schon gewaltige Bedeutung.“ (A rti­
kel über die Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien)
N D  74, 8 .5 ., S. 5:
„A ls alle Mannschaften aufmarschiert waren, meldete der Elektroingenieur Czeslaw  
W ajrak, in diesem Jahr Hauptschiedsrichter der Fahrt, dem Chefredakteur der ,Trybuna 
L u d u ‘, Jo z e f  Barecki, die Form ation der zur 27. Friedensfahrt in W arschau Versam ­
m elten.“
N D  7 4 ,4 .1 2 ., S. 7:
„U : Faschisten von Wahl ausgeschlossen (Lissabon)
Auch den ehemaligen Chefs örtlicher Verwaltungen und Mitgliedern faschistischer F o r­
mationen wurde das passive W ahlrecht abgesprochen.“
We 64, nicht datierbar:
„In der Jura-Unabhängigkeitsbew egung eine Form ation, die gewisse Ähnlichkeiten mit 
der Unabhängigkeitsbew egung. . . "
Bei zweien der fünf N D -Belege wird die Beziehung zu den anderen oben 
gelisteten Varianten besonders deutlich:
N D , 7 .1 ., S. 5: D er Vergleich der Arbeitsgruppen mit einer A r b e i t s ­
a rm e e  läßt die militärische Variante von ,Formation' assozi­
ieren.
N D  11.2., S. 6: Die Nähe zur Variante 1: Aufstellung, Anordnung ist deut­
lich.
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Auch bei den anderen drei ND -Belegen läßt die Inhaltskomponente: d ä m p ­
fend“ (auf sportl. und ideolog. Gebiet) an die militärische Variante denken. 
Angesichts der Bedeutungsähnlichkeit scheint die Frage erlaubt, ob diese 
Belege eigenständige Varianten von ,Formation' darstellen. U m  sie beantwor­
ten zu können, müßte prinzipiell untersucht werden, wann von Varianten 
eines Wortes gesprochen werden kann.
D a dieses Problem hier nicht erörtert werden kann, verlasse ich mich auf die 
Definitionen der W örterbücher. D as W dG listet neben der Geol. und Bot. 
Variante lediglich:
„1. gegliederter(Truppen)verband . . . "
D as GW dS stellt neben der Geol. und der Bot. Variante z w e i weitere vor:
„2.b) für einen bestimmten militärischen Zweck od. Auftrag gebildete Truppe, 
G ruppe; V erban d :. . .
3. a) G ruppe, zu der man sich zusammengeschlossen hat“
A ls Beispiele folgen dann:
„die F. der Jungsozialisten; diese Band gehört zu den musikalisch interessantesten 
deutschen -en“
Dies erstaunt angesichts der Zeitungsbelege. Ist es doch gerade die im GW dS
3.a) repräsentierte Variante, die im N D - K o r p u s  relativ häufig belegt ist. 
Erwartet hätte man deshalb, daß das W dG diese deutlicher herausarbeitet als 
durch die Einklammerung von .(Truppen)“. Umgekehrt scheinen die We- 
Belege die ausführliche Erklärung des GW dS nicht zu rechtfertigen, die die 
Variante zudem durch entsprechende Nom enklatur der Variante 2.b) gleich­
stellt. Gerechtfertigt wäre diese Listung nur, wenn z. B. festgestellt werden 
könnte, daß Variante 3.a) in den letzten Jahren gebräuchlich wurde. Dies 
könnte auch ihr Fehlen im W e-Korpus (bis 74!) erklären. Leider sind die 
beiden oben zitierten GW dS-Zitate nicht datiert. Deshalb schien es ratsam, 
weitere W örterbücher zu befragen.
Hierbei ergab sich, daß auch das DW  eine Variante allgemeiner Bedeutung 
listet. Es differenziert sogar:
D W : „2.1 in einer bestimmten Weise strukturierte G ruppe, die zur Erledigung einer 
speziellen, oft amtlichen oder militärischen Aufgabe gebildet w u rd e ;. . .
3. G ruppe, die sich aufgrund gemeinsamer Inteeressen o. ä. zusam m enge­
schlossen h a t ; . . .
3.1 Band, bes. B e atb an d ;. . . “
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Leider fehlt auch hier eine Datierung der Belege! Auch ein Vergleich der 
Definitionen des DW  und des W71 kann hier nicht weiterhelfen. Zwar sucht 
man im W71 nach einer Variante DW /3 vergeblich, da aber auch auf die 
Listung von DW /2.1 verzichtet wird, lassen sich keine Folgerungen bezüglich 
DW /3 ziehen.
Die Durchsicht der RD(W ) blieb ebenfalls unergiebig. Seit der 49er Ausgabe 
liest man dort:
„G estaltung; Bildung; Aufstellung; Form , Verband, G lied eru n g ;. . . “
Ab der 61er Ausgabe fällt in der Definition ,Form ‘ weg, ab 67 wird das W ort 
nur noch gelistet. Bemerkenswert scheint in diesem Zusammenhang, daß die 
personalkollektivische Verwendung der militärischen Variante (vgl. DW /2.1) 
-  wie auch im W71 -  unbeachtet bleibt. Daß der RD(W )49 durch den A us­
druck ,Verband‘ auf diese Variante hinweisen will, könnte angenommen wer­
den. O b dies auf die (noch?) seltene Verwendung dieser Variante hindeutet-  
im H E Y SE  und in Schulz/Basler fehlt sie ebenfalls -  kann nur vermutet 
werden.
Im R D (0 )8 1  steht zu lesen:
„1. G estaltung; Bildung; Aufstellung; Form  2. G e o l .. . .  3. Milit. Truppenteil. . . “
Im Unterschied zum RD(W ) wird hier die personalkollektivische Verwen­
dung der militärischen Variante besser herausgearbeitet. Wie im W dG so sucht 




1. wie BR D  1.
BRD
1. (bes.) milit. Truppe
2. Gruppe von Menschen mit best. 2. selten:
gemeinsamen Interessen (vielleicht zunehmend seit Mitte 
der 70er Jahre)





Die Frequenzangaben:, G e m e i n d e t 129:113 müßten hinsichtlich der ein­
zelnen Varianten differenziert werden. Dementsprechend finden sich in fol­




3. Bewohner von 1: 15 :6 ,
4.a) Mitglieder von 2: 1 :8 ,
b) Teilnehmerschaft eines Gottesdienstes: 0 :1 ,
5. Gruppe von Menschen, die durch gemeinsame Interessen verbunden 
sind: 1 :3 .
Für diese Untersuchung sind lediglich die Varianten 3. und 5. von Bedeutung. 
Variante 4. gehört zum Sachbereich .Religion“.
Zu 3.:
D em  eigentlichen Ost-W est-Vergleich möchte ich ein paar Worte zur Tren­
nung der Varianten 1. und 3. voranstellen. Es fällt auf, daß sich beide Varianten 
durch spezifische Kontexte auszeichnen.
Charakteristische Belege für Variante 1. sind:
-  Adj. (klein, groß) +  1.
-  Adj. (N am e, z. B. fränkisch) +  1.
- 1 . 4 -  (Nam e).
Im Kontext der personalkollektivischen Variante 3. finden sich bevorzugt 
,(-l-hum) Verben“:
-  3. ( =  Sa/Sn/Sd) +  (hum) Verb.
D ie nun folgende Gegenüberstellung einer Auswahl von Zeitungsbelegen für 




49 -  . . .  Bürgerm eister versichert uns, 
daß die G . allein nichts tu n  k an n
-  . . .  G . w a r te t  (Sn —» A bstr. [als 
H um ]) seit 1946 auf die Bewilli­
gung der M itte l. . .
-  . . .  mehr ermittelt worden ist, als 
von der G . a n g e g e b e n w a r . . .
54 -  . . .  in der Belieferung hatte sich 
die G . Em stal das Z ie l  g e s t e l l t ,  
das fehlende . . .
-  . . .  am Freitag, dem 6. August, 
m e ld e t e  die G . E m sta l. . .
-  . . .  wie die G . Weißensand die 
H ochw asserschäden ü b e r w in d e t
-  . . .  die Gemeinden und Städte 
dazu z w in g t ,  die Ausgaben . . .
-  . . .  in diesem Gebiet sind wir für 
unsere Gemeinden v e r a n t w o r t ­
l ic h  . . .
59 -  . . .  auch in diesem Jahr s t e l l t e  
sich die G . d a s  Z i e l . . .
-  . . .  in Roedern weiß man, daß 
wenn die G . den Sportlern etwas 
g ib t  (Sn —» H u m ). . .
-  . . .  Reihe von Gemeinden, die sich 
zw ar dem W ettbewerb a n g e ­
s c h lo s s e n  h a b e n . . .
69 -  . . .  Werder (O rt, Anm. von mir) 
f e ie r t  (Sn —*  H um ) das 90. mit 
den Gemeinden des gesamten 
O bstbaugeb ietes. . .
-  . . .  September 1944 wurden die 
ersten ungarischen Gemeinden 
durch die Sowjetarmee b e f r e i t  
(Sn —> +  A n im ). . .
74 -  . . .  seit längerem a r b e i t e t  (Sn —» 
A bstr. [als H um ]) die G . mit sie­
ben D ö rfe rn . . .
-  . . .  alle neun Gemeinden s te h e n  
miteinander im  L e i s t u n g s v e r ­
g le ic h  . . .
We
49 -  . . .  um Zuschüsse für einen Schul­
neubau b a u t  die G . aus eigenen 
Mitteln . . .  (Sn —» Abstr. [als 
H um ])
54 -  . . .  G . Bad N euenahr v e r l ie h  ihr 
das Ehrenbürgerrecht. . .
59 -  . . .  wie den Gemeinden bei ihren 
Straßenbauproblemen g e h o lfe n  
w e r d e n  (Sd —*  Abstr. [als H um ]) 
k ö n n e . . .
69 -  . . .  von den fast 25000 Gemeinden 
in der Bundesrepublik b e t r e ib t  
(Sn —*  A bstr. [als H um ]) jede . . .
-  . . .  die H älfte aller von hier aus 
b e f r a g t e n  Gemeinden über nicht 
enden wollende Beschwerden ihrer 
Einwohner
74 -  . . .  daß die G . s ic h  b e re it  
e r k lä r t ,  d a s  Gelände zu 
e r s c h l i e ß e n . . .
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D ie Gegenüberstellung der Belege ergab, daß auf seiten der D D R ,Gemeinde ‘ 
häufiger in personalkollektivischem Sinne gebraucht wird. Ein inhaltlicher 
Ost-W est-Unterschied ließ sich nicht feststellen.
Die Definitionen des W dG und des GW dS sind ähnlich. Interessant ist hierbei, 
daß die Zitate, die die Varianten 1. und 3. vorstellen, obige Kontextcharakteri­
sierung bestätigen:
W dG : zu Variante 1:
zu Variante 3:
G W dS: zu Variante 1:
zu Variante 3:
„1. unterste Verwaltungseinheit
a) des Staates: eine ländliche, städtische, g ro ß e , 
k le in e  . . . ;  zu dem Bezirk gehören 650 Gem ein­
den; . . .  in der G . M wird ein neues Altersheim 
geb au t,. . . “
„3. Bewohner von l .a ) :  die ganze G . hat sich nach dem 
Unwetter an den Aufräumungsarbeiten b e t e i l i g t  (Sn 
—» Abstr. [als H u m ]) . . . “
„1. a) unterste Verwaltungseinheit des Staates: eine . . .  
reichere, k le in e , g ro ß e  . . .  G .; . . .  diese H äuser 
gehören der G . N e u sta d t ;. . . “
„2. a) Bewohner einer Gem einde ( l .a ) ) ;  die G . w ä h lt
(Sn —*  H um ) einen neuen Bürgerm eister; die umlie­
genden -n b e te i l ig e n  s ic h  an dem D em onstra­
tionszug gegen das geplante K ernkraftw erk ;. . . “
Zu 5:
N ach Durchsicht der Zeitungen stellt man fest:
-  die Zahl der Belege ist gering: 1 :2,
-  ein Ost-W est-Unterschied besteht nicht,
-  sämtliche Belege -  im O sten wie im Westen -  finden sich ausschließlich in 
den frühen Zeitungsjahrgängen.
In den W örterbüchern finden sich folgende Definitionen:
G W dS: „3 .b ) (zu einer bestimmten Gelegenheit zusammengekommene) G ruppe von 
Menschen mit gleichem In teresse :. . . "
W dG : „6. Gem einschaft von Menschen, die durch gleiche, meist geistige oder
religiöse Interessen verbunden sind, A nhängerschaft:. . . “
Trotz unterschiedlicher Definitionen scheint kein Ost-W est-Unterschied 
konstatierbar. A uf die Klammererklärung hätte das GW dS verzichten kön­
nen, oder vielmehr sollen. In dem Zitat, auf das sich diese Klammer
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bezieht: „Zu der Dichterlesung war eine stattliche G. versammelt“ meint 
,Gemeinde' zwar ,an einem O rt versammelte Gruppe von Menschen“. Daß 
diese Personen Zusammenkommen, scheint mir aber nicht von Bedeutung, da 
hier ,Gemeinde' offensichtlich .Anhängerschaft“ meint. Daß diese sich an 
einem O rt versammelt, ist nicht Bedingung für den richtigen Gebrauch dieser 
Variante. Dementsprechend liest man im D W :
D W : „3. Gemeinschaft, G ruppe von Menschen, die sich unter e in e r  Id e e  o d . m it 
b e s t im m te n  I n t e r e s s e n  zusammengefunden haben; o. V. Gemeine (ver- 
alt.; noch landschaftl.); Sing-; Theater-
3.1 Anhängerschaft; der Künstler hat allmählich eine -  um sich gesammelt; 
zur -  eines Dichters, Sängers gehören . . . “
Entsprechendes findet sich auch im T R U B N E R :
„Sodann kann es auch für jede Gemeinschaft geistig verbundener Menschen gebraucht 
werden.“
Man sieht, das GW dS hätte auf die Klammererklärung verzichten sollen. 
,Gemeinde' benennt eine Gruppe g e is t ig  v e rb u n d e n e r  M e n sch e n , 
wobei es unerheblich ist, ob diese an einem O rt Zusammenkommen.
Ergebnis: Gemeinde 
D D R
1. Gesamtheit der Bewohner 
einer Gemeinde
2. Gruppe von Menschen mit 
gleichen Interessen
Gemeinschaft
Wie schon bei ,Gemeinde', so müßte auch hier die Frequenzzählung 
(,Gemeinschaft/en': 151:95) nach Varianten sondern. In folgender Liste wird 
dies bei den hier interessierenden Varianten geschehen:
1. Zusammensein, . . .  Verbundenheit (von Personen u. Völkern) (vgl. 
GW dS),
2. Bündnis zwischen Staaten, die ein gemeinsames wirtschaftliches und politi­
sches Ziel verfolgen, z. B. ,die westliche, atlantische G .“ (vgl. GW dS) (diese 
Variante ist schuld an der großen Zahl der We-Belege),
BRD
1. selten:
wie D D R  1.
2. wie D D R  2.
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3. Gruppe von Menschen mit gleichen Interessen und Zielen: 2 0 :4
4. organisierte Vereinigung (vgl. W dG)
5. die menschliche Gesellschaft: 6 :6 .
Unberücksichtigt bleiben die Varianten 1., 2. und 4.
(Variante 4. zähle ich zu den Institutional-Begriffen)
Zu 3.:
Beim Vergleich der W örterbuchdefinitionen kann kein Ost-W est-Unterschied 
bemerkt werden:
W dG : „1. zahlenmäßig nicht festgelegte G ruppe von Menschen, . . . ,  die sich durch 
etw. Gem einsam es verbunden fü h lt :. . . “
G W dS: „2. durch gemeinsame Anschauungen, Ziele, Interessen u. ä. verbundene 
G ruppe von P erson en :. . . "
Es fällt allerdings auf, daß das W dG die Größe der mit ,Gemeinschaft‘ 
gemeinten Gruppe unbestimmt läßt. (vgl. hierzu mehr bei Behandlung der 
Variante 5.)
Auch die Durchsicht der Zeitungen läßt keine Unterschiede erkennen. Bemer­
kenswert ist allerdings, daß in 14 der 20 N D -Belege , Gemeinschaft‘ in der 
Form ulierung:,sozialistische G. ‘ o d er, G. der sozialistischen A rbeit ‘ erscheint. 
Hierbei handelt es sich offensichtlich um .Arbeitsgemeinschaften'. Drei 
Belege mögen dies verdeutlichen:
N D  59, 5 .6 ., S. 4:
„U : H auptsache: Sozialistische Arbeitsm oral im Studium
Kürzlich fand an der M artin-Luther-Universität der erste Erfahrungsaustausch der bis­
her geschaffenen 60 sozialistischen Seminargruppen unter dem M otto ,mit den besten 
Studienergebnissen zum  10. Jahrestag der Republik' statt. D er Amtierende Rektor, 
Prof. D r. Bondi, erläuterte zu Beginn noch einmal, daß der Hauptinhalt der sozialisti­
schen G ruppen wie in jeder sozialistischen Gemeinschaft die gemeinsame Arbeit ist. 
Von der G ruppe II I / l  der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät, einer der ersten sozia­
listischen Gemeinschaften der M artin-Luther-Universität, wurde berichtet, daß das 
H auptkettenglied ihres Kam pfes die Schaffung einer sozialistischen Arbeitsm oral w ar.“
N D  59, 22 .11 ., S. 4:
„D ie sozialistischen Gemeinschaften entsprechen unseren sozialistischen Produktions­
verhältnissen . . .  M it der Kraft dieser sozialistischen Kollektive werden die großen 
ökonomisch-technischen und politisch-moralischen Aufgaben gelöst, die die Vollen­
dung des sozialistischen A ufbaus vor uns stellt.“
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N D  6 4 ,3 0 .7 ., S. 3:
„D er Erfolg war, daß in den Tagen des Gesprächs über den Frauenkongreß im Werk 
etwa hundert Frauen für die Mitarbeit in den sozialistischen Arbeitsgemeinschaften 
gewonnen wurden. D as war möglich, weil sich jetzt die Leitungen ernsthaft darum 
kümmerten. Warum bisher noch nicht mehr Kolleginnen in Gemeinschaften mitarbei- 
ten, hat auch andere Gründe. Einer davon ist die noch fehlende Q ualifikation .“
Im Zusammenhang mit dieser ost-spezifischen Verwendung treten selbstver­
ständlich Fragen auf:
a) Warum findet sich diese Gebrauchsweise fast ausschließlich in der 59er 
Ausgabe des N D ?
b) Warum stellt das W dG diese Gebrauchsweise nicht vor, ja verzichtet sogar 
darauf, sie in Zitaten zu dokumentieren?
Es könnte vermutet werden, daß diese Verwendungsweise Ende der 50er Jahre 
gebräuchlich war, später aber wieder aufgegeben wurde. In Kinne/Strube- 
Edelmann: „Kleines Wörterbuch des DD R-W ortschatzes“ findet man ledig­
lich den Artikel: .sozialistische Arbeitsgemeinschaften“. Seit wann diese 
Gebrauchsweise üblich ist, wird nicht mitgeteilt. Daß sie heute noch verwen­
det wird, darf angenommen werden. O b ,sozialistische Gemeinschaft' eine 
Kurzform  darstellt, die zugunsten vo n ,sozialistische Arbeitsgemeinschaft' auf­
gegeben wurde, kann nur vermutet werden. Im W dG findet sich unter,soziali­
stisch' nur der Hinweis a u f :,sozialistische Arbeitsgemeinschaft'.
Es könnte folgende These auf gestellt werden:
D ie Formulierung ,sozialistische Gemeinschaft' wurde Ende der 50er Jahre 
du rch ,sozialistische Arbeitsgemeinschaft' ersetzt. O b dies auch der Grund für 
die beiden in diesen Jahren zu registrierenden Wendungen: ,sozialistische 
Gemeinschaften' und ,Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit' ist, kann nur 
vermutet werden. D er Grund für die Bevorzugung v o n ,sozialistische Arbeits­
gemeinschaften' dürfte in deren Deutlichkeit zu suchen sein. D a es keine eigen­
ständige Variante , Gemeinschaft' =  .Arbeitsgemeinschaft“ gibt, blieb die 
Kurzform  ,sozialistische Gemeinschaft' immer vage.
Von Interesse scheint in diesem Zusammenhang die Definition des D W : Im 
Anschluß an die Definition von ,Gemeinschaft 1“ findet sich als Zitat, das sich 
auf die Arbeitswelt bezieht, nur „Arbeits-“. Es scheint, als sei die spezielle 
Gebrauchsweise Gem einschaft' =  .Arbeitsgemeinschaft“ nur durch ein erklä­
rendes Kom positum  benennbar. Es ist denkbar, daß ähnliche Gründe den 




Angeregt durch die W dG-Definition zu ,G e m e in sc h a ft ,zahlenmäßig nicht 
festgelegte Gruppe . . wurde das Zeitungskorpus daraufhin untersucht, ob 
es Belege gibt, die diese Erklärung rechtfertigen. Dabei stellte sich heraus: es 
finden sich Belege -  und zwar im Osten wie im Westen die diese Definition 
sinnvoll erscheinen lassen. In ihnen meint ,Gemeinschaft‘ ,die menschliche 
Gesellschaft1. Hier einige Beispiele:
N D  69, 24 .12 ., S. 4:
(über ein Schauspiel) „Ihr D ialog kreist bei allem W itz des W ortgefechts nicht um 
Belanglosigkeiten, sondern berührt brennende Fragen, die das Miteinander und Fürein­
ander in unserer Gem einschaft, in Übereinstimmung individueller und gesellschaftlicher 
Interessen, den Zusam m enklang von Wort und Tat im Verhalten sozialistischer Persön­
lichkeiten betreffen.“
We 6 9 ,2 3 .9 ., S. 19:
„D ie in Stockholm versammelten W issenschaftler waren sich mit M onod darin einig, 
daß keine menschliche Gemeinschaft auf die Dauer weiterexistieren könne, wenn sie 
nicht mit den realen Gegebenheiten ihrer Zeit koinzidiert.“
Die Beispiele scheinen mir deutlich zu machen, daß die Definition des W dG 
auch den westlichen Sprachgebrauch adäquater beschriebe. Sinnvoller schiene 
es allerdings, wenn zwei Gebrauchsweisen unterschieden würden, etwa in der 
Form :
Gemeinschaft: 1. Gruppe von Menschen mit gemeinsamen Zielen, Inter­
essen,
2. die menschliche Gemeinschaft, Gesellschaft.
Die im W dG unter Punkt 1. gelisteten Zitate ließen sich obigen Gebrauchswei­
sen zuordnen:
zu 1.: „ . . .  die Arbeitsgruppe bildet eine gute G .; die Männer waren eine verschworene, 
unzertrennliche G . ; . . . “ 
zu 2.: „sich außerhalb der G . stellen“ (leider ist der Beleg nicht datiert, so daß nicht mit 
Bestimmtheit gesagt werden kann, ob G . hier tatsächlich Gebrauchsweise 2. 
vorstellt).
Interessant scheint mir, daß Gebrauchsweise 2. im DW B eigens herausgearbei­
tet wird. Unter .Gemeinschaft 3 b )‘ liest man:
„weltlich im allgemeinsten s in n e :. . .
politisch: grosze gemeinschaften haben immer gut gethan, das hat man bei den Römern 
erfahren. Lehman flor. 1,287; es (das menschliche geschlecht) hat sich, um endlich die 
zweckm äszigste zu erhaschen, in allen formen der politischen gemeinschaft versucht. 
Schiller IX , 397, 25. vom  polnischen Staat oder besser .gemeinwesen1: dasz man durch
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diese worte andeuten wollen, dasz ohne den Bathori die pholnische gemeinschaft viel­
leicht keinen könig mehr erwehlet haben würde (nach der entweichung Heinrichs III.)“ .
später dann:
„ . . .  doch auch von engeren kreisen, die sich um ein gemeinsames ziel sammeln,.. .“ " 3 
Ergebnis: Gemeinschaft
D D R
1. wie BR D  1.
(bes. in den 50er Jahren: 
=  Arbeitsgemeinschaft)
2. wie BR D  2.
BRD
1. Gruppe von Menschen
mit gleichen Interessen, Zielen
2. menschliche Gemeinschaft, 
Gesellschaft
Gesellschaft (Variante l .a ) )  (vgl. S. 234f.)
Gruppe
Aus den Frequenzangaben (,G r u p p e /e n 310:134) lassen sich solange keine 
Schlußfolgerungen ziehen, solange Varianten nicht getrennt gelistet werden. 
Folgende Varianten wären zu nennen:
1. ,kleine Anzahl von (zufällig) zusammengekommenen, dicht beieinander 
stehenden oder nebeneinander gehenden Personen (die als eine geordnete 
Einheit erscheinen)' (GW dS)
D a es sich bei dieser Variante um einen Mengenbegriff handelt, wird sie in 
dieser Arbeit nicht untersucht.
2. ,(Sport) bestimmte Anzahl von Mannschaften od. Spielern, die zur Erm itt­
lung eines Sieges od. einer Meisterschaft Qualifikationsspiele gegeneinan­
der austragen' (GW dS)
3. ,(Milit.) kleinste Einheit aller Truppengattungen“ (GW dS).
D ie Varianten 2. und 3. bleiben unberücksichtigt, da sie hier nicht behan­
delten Sachbereichen angehören.
In dieser Arbeit wird lediglich auf die Variante 4.: .Gemeinschaft von M en­
schen gleicher Interessen' eingegangen werden. Die Definitionen beider W ör­
terbücher lauten ähnlich:
G W dS: „Gem einschaft, Kreis von Menschen, die auf G rund bestimmter Gem einsam ­
keiten zusammengehören, sich auf Grund gemeinsamer Interessen, Ziele 
zusam m engeschlossen haben: . .
W dG : „Gem einschaft von Personen gleicher Interessen, A ktionsgem einschaft:. . . “
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Die Zeitungsbelege bestätigen in summa diese Ost-W est-Übereinstimmung. 
Unterschiede lassen sich allerdings hinsichtlich der Gebrauchshäufigkeit von 
,Gruppe' zur Benennung bestimmter Gemeinschaften feststellen. Gleich häu­
fig etwa m eint, Gruppe' G em einschaft mit politischen Interessen“. D ie Zitate 
im Anschluß an die W örterbuch-Definitionen bestätigen dies.
Daneben finden sich im N D -K orpus Belege, in denen ,G rup pe ',Grundorgani­
sation der Partei“ meint. D a man in der We hiernach vergebens sucht, darf 
angenommen werden, daß es sich hierbei um eine ostspezifische Gebrauchs­
weise handelt. H ierzu einige Beispiele:
N D  5 4 ,4 .7 ., S. 6:
„E s gibt jedoch noch viele Betriebsparteiorganisationen, die sich nur dann an ihre 
G ruppe erinnern, wenn sie diese für bestimmte Einsätze benötigen.“
N D  5 9 ,1 6 .3 ., S. 1:
„D a  in diesem Jahr auch die Beteiligung an den Wahlen in den Parteigruppen gestiegen 
ist -  in vielen G ruppen liegt sie bei über 90 Prozent -  und nur sehr wenig Genossen 
unentschuldigt fehlen, kann man feststellen: Disziplin und Kam pfkraft der Partei haben 
sich dank der konsequenten Auseinandersetzungen mit allen opportunistischen und 
revisionistischen Ideen in der letzten Zeit beträchtlich erhöht.“
N D  74, 31 .7 ., S. 2:
D as Präsidium des Bundesvorstandes des D F D  beriet am D ienstag die Aufgaben, die 
sich aus der 12. Tagung des Z K  der SE D  für die Arbeit der Frauenorganisation ergeben. 
E s forderte alle Mitglieder und Gruppen u. a. dazu auf, bei der Vorbereitung des 25. 
Jahrestages der Gründung der D D R  die politisch-ideologische Arbeit mit den Frauen in 
den städtischen Wohngebieten und in den Gemeinden zu verstärken.“ 114
In der We wie im N D  etwa gleich oft belegt ist ,Gruppe‘ im Sinne von 
.Gemeinschaft mit kulturellem, künstlerischem Interesse“. H ierzu einige 
K W IC -K onkordanzen:
N D
49 -  . . .  sondern mehr den einzelnen 
arbeitenden -n, wie zum Beispiel 
Chören, Tanzgruppen . . .
-  . . .  nicht nur in den großen E n ­
sembles und -n notwendig i s t . . .
We
64 -  . . .  Pie D esanto, die einzige Dam e 
der G . tendiert stark zum D efti­
gen, . . .
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69 -  Thom as Natschinski und seine G. 
und die Mitglieder des Pankower 
C han son k lub s. . .
74 -  . . .  englische Jazz-T rom peter 74 -  . . .  Popsängerin C ass Eliott, die
Kenny Ball mit seiner G . . . .  mit der G . „The M am as and the
Papas“ . . .
Bei Durchsicht der Zeitungen fiel weiterhin auf, daß sich im N D -K orpu s eine 
nicht unbeträchtliche Menge von Belegen findet, in denen ,Gruppe' A rb e its­
gruppe“ meint. Im W e-Korpus findet sich nichts entsprechendes. Als Beispiele 
seien genannt:
N D
49 -  . . .  fest, daß den zurückbleibenden -n gerade das am gleichen hohen Ernteergebnis 
feh lte . . .
-  . . .  es wird in drei Schichten gearbeitet, jede G . hat die gleiche Arbeitsnorm  . . .
-  . . .  einzelnen Arbeitern, den Arbeitskolonnen und -n, den Schichten und Abtei­
lungen . . .
59 -  . . .  einen W ettbewerb mit anderen -n zu organisieren . . .
64 -  . . .  Spezialistengruppe für Milchvieh. Doch diese G . war . . .
In der 69er und 74er Ausgabe fehlen entsprechende Belege. Möglicherweise 
wurde ,Gruppe', da zu allgemein (vgl. D iskussion b e i ,sozialistische Gemein­
schaft'), durch Arbeitsgruppe' ersetzt. Für die Jahre 49-64 kann eine O st- 
W est-Differenz festgestellt werden. Möglicherweise vertritt in der BR D  
,Team ‘ diese Gebrauchsweise von ,Gruppe'. D as im Anschluß an die GW dS- 
Definition zur hier behandelten Variante gelistete Zitat: „ . . .  an dem Werk hat 
eine ganze G. (ein T e am ) gearbeitet. . . “ spräche dafür.
Interessant in diesem Zusammenhang ist der Artikel ,Gruppe' in: „Kleines 
Politisches Wörterbuch, 4., überarb. u. ergänzt. Aufl., Berlin 1983“ (KPW b):
„G ruppe: aus dem gesellschaftlichen Leben entstandene Form  des sozialen Zusam m en­
wirkens der Menschen, die . . .
W ir unterscheiden G . im Arbeits- und Bildungsprozeß, in den p o l i t i s c h e n  O r g a n i ­
s a t io n e n , im Bereich der Freizeit, des Sports usw. Eine besondere Stellung in der 
Gesellschaft nimmt die A r b e i t s - G .  als soziale Vereinigung in der Hauptsphäre der 
menschlichen Tätigkeit, der Arbeit, ein. Im Sozialism us bildet sich eine höhere Qualität 
der G ., das s o z i a l i s t i s c h e  K o l le k t iv ,  heraus.“
Belege, in denen ,Gruppe' .gesellschaftliche“ Gruppe, gestim m ter Teil der 
Bevölkerung“ meint, finden sich allein im W e-K orpus.,Gruppe' umgreift hier 
z. B. Berufsschichten (Arbeitgeber, -nehmer) und dient sozialer Klassifika­
tion:
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We 59,12 .1 ., S. 3:
„ U : Eigentum  für alle -  aber wie?
D eist schlägt, um trotz der Bedenken auf dem Wege ein Stück weiter zu kommen, eine 
Koppelung verschiedener Maßnahmen vor. Für den K le in v e r d ie n e r  werden seiner 
M einung nach Aktien immer uninteressant bleiben, weil er in einer Notlage nicht warten 
könne, bis das erworbene Papier einen vernünftigen Stand habe. Für diese G r u p p e  
sollte bei steigendem Lebensstandard über die klassischen Möglichkeiten (Sparkassen, 
Bausparkassen usw.) ein größerer Anreiz zum Sparen gegeben w erden.“
We 74, 13.2., S. 8:
„ U : Bildungsurlaub: Chancengleichheit für 5 Prozent
N eben den methodischen Fragen gerät besonders die politische Bildungsarbeit in das 
G eflecht strittiger Auffassungen über die politische O rdnung. Über diese Fragen gehen 
in jeder demokratischen Gesellschaft die Auffassungen der einzelnen Gruppen gehörig 
auseinander. Dieser Gedanke hat in der D iskussion zwischen Arbeitnehmern und 
Gewerkschaften besonderes Gewicht. Die Arbeitgeber können nicht einsehen, warum 
einzelne G ruppen, zum  Beispiel die Arbeitnehmerschaft, gegenüber anderen einen ein­
seitigen Rechtsanspruch auf Freistellung zur W eiterbildung, noch dazu auf fremde 
Kosten, haben sollen.“
We
74 -  . . .  einkommensschwacher - n . . .
-  . . .  Vorteil ganzer gesellschaftlicher - n . . .
-  . . .  Partei und keine der gesellschaftlich relevanten -n mehr der Auffassung zuneig­
ten, der Paragraph 218 . . .
Im GW dS finden sich entsprechende Zitate:
„ . . .  soziale . .  ,-n ; . . . ;  in der Sozialpsychologie unterscheidet man zwischen primären 
-n, z. B. die Familie und sekundären -n, z. B. die Berufsgruppe.“
Es darf vermutet werden, daß das DW  diese Gebrauchsweise unter Punkt 2.1 
vorstellt:
„2. kleine, als Einheit zusammengehörige Schar von Menschen, d ie . . .  2.1 (Soziol.) 
zweckgerichtete Gem einschaft“ 115
Zusammenfassung:
W est-spezifisch ist die Gebrauchsweise:
-  ,Gruppe- =  .soziale Schicht“, .Berufsschicht“116
Ost-spezifisch sind die Gebrauchsweisen:
-  . Gruppe' =  .Teil einer Parteiorganisation“, .Parteigruppe“.




Gemeinschaft mit gleichen 
Interessen
a) Teil einer Parteiorganisation
b) =  ,Arbeitsgruppe“ (bes. häufig 
bis Mitte der 60er Jahre)
BRD
Gemeinschaft mit gleichen 
Interessen
a) selten: A rbeitsgruppe“
b) (Soziol.) soziale Schicht, Berufs­
schicht
Anmerkung zur Forschungsliteratur
Reich117 verweist lediglich auf ,■-gruppe' als Teil eines Kom positum s. Es könne 
festgestellt werden, daß ,-gruppe' in Zusammensetzungen mit einem bestimm­
ten Bestimmungswort prägnant ,untere Organisation der SE D “ bedeuten 
könne. A ls Beispiele nennt er u. a. Betriebsparteigruppe, Hochschulgruppe. 
Davon, daß selbst das Simplex ,Gruppe' Parteigruppe“ meinen kann, spricht 
er nicht.
H aufen
Vor einer Analyse muß die Frage beantwortet werden, ob es sich b e i ,H aufen ' 
überhaupt um ein Personalkollektivum handelt. In den W örterbüchern finden 
sich neben Erklärungen zu der hier nicht interessierenden militärischen 
Variante und der Variante ,H aufen' =  ,eine Menge von Dingen“ folgende 
Definitionen:
W dG  : „3. (zufällige) Ansammlung von Menschen, T ie ren :. . .
b) salopp G ruppe, G em ein schaft:. . .
c) veraltend abwertend die M asse der M enschen :. . . “
G W dS: „3. a) Schar, M enge; (zufällige) Ansam m lung (von Menschen od. T ie re n ):. . .
b) Gem einschaft; durch Zufall zusammengekommene, aber doch als E in­
heit auftretende od. gedachte G ru p p e :. . . “
Ein Ost-W est-Unterschied scheint mir trotz unterschiedlicher Definition 
nicht konstatierbar, da die Variante W dG 3.c) im GW dS unter Punkt 3.b) 
subsumiert und durch das Zitat: „zum  großen H . (zur M asse, zum D urch­
schnitt) gehören“ vorgestellt wird. Die der Definition vorangestellte W dG- 
Anmerkung ,abwertend“ scheint mir der Klammererklärung des Zitats ver­
gleichbar.
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Demnach stellen die W örterbücher in W dG 3.b),c)/GW dS 3.b) die personal- 
kollektivischen Varianten118 vor, die Variante: W dG 3./GW dS 3.a) gehört 
dagegen zur Gruppe d e r ,Mengenbegriffe“.
Was sagen die Zeitungsbelege? Nach Abzug aller ,(-hum)-Belege“ ergibt sich 
ein Frequenzverhältnis von 5 :1 . (allgemeine Frequenzangaben: ,H aufen/s‘: 
1 5 :9 )
1 . Zu dem N D -Beleg wäre zu sagen:
,H aufen ' meint hier .zufällige Ansammlung“:
49 -  „ . . .  diese zusammengewürfelten Haufen werden in ihren eigenen Ländern 
ausgebildet. . . “
2. Zu den We-Belegen wäre zu sagen:
Drei der fünf Belege präsentieren Variante GW dS 3.a). D ie anderen beiden 
-  aus einem Artikel stammenden Belege -  scheinen GW dS 3.b) vorzu­
stellen:
We 59,28 .3 ., S. 5:
„ U : N ordm eister H am burger SV umstritten und bewundert.
D er Trainer: ,Ein phantastischer H aufen.“
W as Mahlmann will, ist die Arbeit mit dieser Elf, deren Mittelstürmer Uw e Seeler 
schon als Elfjähriger bei ihm trainiert hat. Sie sind ein phantastischer Haufen, ich tue 
alles für sie, kenne sie jahrelang ,. . . “
Hieraus läßt sich schwerlich eine Ost-W est-Differenz ableiten. Die unter­
schiedliche Belegung könnte Zufall und/oder Folge der umgangssprachlichen 
Verwendung der Variante sein. Die Frage, ob eine Gebrauchsdifferenz vor­
liegt, kann nicht endgültig beantwortet werden.
Interessant scheint es mir, noch einmal auf die Frage der Konnotation einzuge­
hen. Es kann festgestellt werden, daß die Zitate zu W dG 3.b), c) und GW dS
3 .b ) ,H aufen ' meist negativ charakterisieren:
G W dS: 3.b): „die Schulklasse war ein v e r s c h w o r e n e r  H .; in einen ü b le n  H . (eine 
Bande) hineingeraten; zum großen H . (zur M asse, zum D  u r c h s c h n i 11) 
gehören“
W dG  : 3.b): „seine Klasse ist ein u n z u v e r l ä s s i g e r  H .; der O berstleutnant . . .  
schrie, er solle sich um seinen Haufen kümmern Böll Adam  56
3 .c): „W o die B e s s e r e n  hingehn, da kom m t der Haufen nach O . M. G raf 
Bolw ieser 54; z ü g e l lo s e  H errschaft des H aufens Rathenau Kommende 
D inge 294; umg. er ist immer im g ro ß e n  H . mitgelaufen (hat wie die 
meisten anderen gehandelt)“
105
D as DW  stellt der Definition gar einen bewertenden Zusatz voran:
„5. (um g.; a b w e r te n d )  Gesellschaft, G ruppe; ich war froh diesem ü b le n  -  entron­
nen zu se in ..
Wenngleich auch in der Mehrzahl der Fälle H aufen' negativ konnotiert sein 
dürfte, so vermag diese DW -Definition die beiden oben zitierten We-Belege 
nicht zu beschreiben. D as GW dS, das auf jegliche bewertende Anmerkung 
verzichtet, scheint dem Sprachgebrauch allerdings ebensowenig (oder noch 
weniger) gerecht zu werden.
Abschließend möchte ich noch kurz auf die im W dG eigens aufgeführte 
Gebrauchsweise ,die M asse der Menschen“ eingehen. Interessant scheint, daß 
das W dG diese Variante mit dem Hinweis ,veraltend“ versieht, das GW dS 
entsprechendes Zitat aber unkommentiert läßt. Daß das DW  auf die Listung 
dieser Variante verzichtet, weil sie tatsächlich veraltet ist, kann vermutet wer­
den. O b hierin der Grund dafür zu suchen ist, daß das GW dS in entsprechen­
dem Zitat die Bedeutung vo n ,H aufen' durch eine Klammererklärung verdeut­
licht, oder ob dies nur deshalb geschieht, um auf den Unterschied, der zw i­
schen den im W dG getrennt gelisteten Varianten (W dG 3.b)/3.c)) besteht, 
hinzuweisen, ist unklar. Im We- und N D -K orpus ist die V ariante:,H aufen ' — 
,die Masse der Menschen“ nicht belegt.




zufällig gebildete) aber als Ein­
heit verstandene Gruppe
2. (veraltend?)
=  die breite Masse
Klüngel
Im Zeitungskorpus i s t ,Klüngel‘ nur zweimal belegt: N D  54 und N D  59:
N D  54,1 .1 ., S. 1:
„A us blindem Haß gegen die politischen und sozialen Errungenschaften unserer R epu­
blik sind Adenauer und sein Klüngel jedoch gegen jede Vertretung des deutschen V ol­
kes, um dessen Lebensinteressen es auf der Viererkonferenz geht.“
BRD
wie D D R  1.
wie D D R  2.
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59 -  „Adenauer und sein militärischer Klüngel wissen ganz genau, daß alle ihre Pläne 
von vornherein. . .
D ie Definitionen der W örterbücher stimmen miteinander überein:
W dG : „abwertend G ruppe von Menschen, die sich gegenseitig fördern, andere aber 
mißachten oder unterdrücken, S ippsch aft:. .
G W dS: „(abwertend) G ruppe von Personen, die sich gegenseitig Vorteile verschaffen; 
(um eine einflußreiche Persönlichkeit gescharte) C lique: ..
Interessant scheint ein Vergleich der Auflagen der RD (W ):
RD (W ) bis 67: Klüngel: „(verächtl. für: Sippschaft, Vettern-, Parteiwirtschaft)“ 
RD (W ) 80 : Klüngel: „(verächtlich für: G ruppe, die Vettern-, Parteiwirtschaft
betreibt; Sippschaft, C lique);119
Offensichtlich hat sich die Bedeutung von ,Klüngel' verengt: die Variante 
,Klüngel‘ =  .Vetternwirtschaft' wird vom RD(W ) 80 nicht mehr gelistet, 
.Klüngel' meint nur noch die .Gruppe, die Vetternwirtschaft betreibt“. Die 
Gegenüberstellung der Definitionen des RD(W ) 67 und 80 läßt folgern, daß 
diese Bedeutungsverengung in den 70er Jahren stattfand.
Interessant scheint mir, daß das DW B z w e i Varianten, T R U B N E R  aber nur 
e in e  listet. Unter der Voraussetzung, daß die Angaben der ersten Auflagen 
des RD(W ) stimmen, hieße dies, der oben festgestellten Bedeutungsverengung 
ist eine Bedeutungserweiterung vorausgegangen.
D W B:
„3. anders, bildlich, . . .  dasz es um Rom anzoff und seinen ganzen klüngel gethan war. 
E. M. Arndt Wanderungen 31. 253, anhang, c liq u e ,. . .  am Rhein ist viel vom kölnischen 
klüngel die rede, durch den man dort im städtischen leben allein zu etwas gelangen soll, 
S c h le ic h w e g e ,  g e h e im e  fü r s p r a c h e  u . ä . : unterschleif und klüngel, köln. zeitung 
1854 nr. 210.“
T R Ü B N E R :
„H ier (in Köln, Anm. von mir) wurde das Wort übertragen auf einen K r e is  v o n  
M e n s c h e n , in dem jedes Glied auf Gegenseitigkeit für den Vorteil des anderen eintritt: 
der Klüngel verschafft dem einen et Pös-che, dem anderen en Äm pche, dem drette en 
riche Frau9. (9 Jo s . Müller, Rhein. Wb. 4 (1938) 807 f.)“
Ergebnis: Klüngel
D D R  BRD
(abwertend) wie D D R
Gruppe von Menschen, 




Wie schon bei ,Gemeinde‘ so soll auch hier auf die Analyse der Variante 
,Komm une' =  , Verwaltungseinheit“, da sie nicht zur G ruppe der ,Personalkol- 
lektiva“ gehört, verzichtet werden.
Für die personalkollektivische V ariante:,Kommune“ =  ,Gesamtheit der M it­
glieder einer Komm une' ließ sich lediglich ein Beleg finden:
We 74 -  . . .  D enkm alschutz“ ausgeschrieben, an dem sich alle -n b e t e i l ig e n  (Sn—» 
A bstr. [als H um ]) können . . .
Im Unterschied zu , Gemeinde‘ wird von den W örterbüchern keine personal­
kollektivische Variante vorgestellt. So darf angenommen werden, daß ,Kom ­
mune' im Unterschied zu ,Gemeinde‘ vorrangig/ausschließlich zur Benen­
nung des Abstraktums ,Verwaltungseinheit‘ dient.
Sieht man sich die Definition H EY SE s an, scheint es, als hätten früher zwei 
Gebrauchsweisen von ,Komm une' existiert:
„Kom m une od. K o m m ü n e ... die Gemeinde, G e s a m t h e i t ,  ein gemeinschaftlicher 
Besitz oder Anteil an Ländereien, W aldungen, W asser ec.“
Ungeachtet der Tatsache, daß ,Kommune' =  .Verwaltungseinheit“ in heutiger 
Bedeutung nicht zum Thema dieser Arbeit gehört, sei doch auf einen Ost- 
W est-Unterschied aufmerksam gemacht. D er nur im W dG der Definition 
vorangesetzte Z u sa tz :,veraltend“ ist a) angesichts der Zeitungsbelege gerecht­
fertigt und spiegelt sich b) in den W örterbuch-Belegen.
Zu a):
Die insgesamt 10 Belege, die ausschließlich einem Artikel der 49er Ausgabe des 
N D  entstammen, meinen ohne Ausnahme ,Pariser Kom m une“. Daß die Fre­
quenzangaben hier nicht differenzieren, scheint einigermaßen erstaunlich, 
zumal das W dG ,Komm une' im Sinne von V erw altungsbezirk“ und im Sinne 
von ,Pariser Kom m une“ als H om onym e betrachtet.
Zu b):
Zwei der drei im Anschluß an die W dG-Definition angeführten Zitate stam­
men n ic h t  aus DDR-Schriften, sondern aus:
-  einer „Tageszeitung BR D  1964“ ,
-  „Raabe 1 ,1, 205 (H ungerpastor)“ .
Leider ist der einzige D D R-Beleg nicht datiert.
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An dieser Stelle sei eine kritische Anmerkung zur Definition des R D (O ) 81 
erlaubt. D ort liest man unter,Kommune':
„1. (Gem einde; mit bestimmten Freiheiten versehenes Gemeinwesen im Mittelalter)
2. (P a r ise r ...)“
Es fällt auf, daß hier im Gegensatz zum W dG
a) keine Homonymentrennung vorgenommen wird und
b) bei Punkt 1. ein Zusatz wie .veraltend1 fehlt.
Zu R D (O ) 81,1.;
D ie Definition scheint mir nicht ganz deutlich. Zu fragen wäre, ob die beiden 
unter Punkt 1. subsumierten Erklärungen, so wie es das Semikolon annehmen 
läßt, z w e i Gebrauchsweisen vorstellen sollen. Dies hieße, daß ,Kom m une'im  
Sinne von ,Gemeinde1 chronologisch unmarkiert wäre, was im Gegensatz zur 
W dG-Erklärung stände.
Dienten umgekehrt beide Erklärungen dazu, die mittelalterliche Bedeutung 
des Wortes zu klären, so läßt der Vergleich mit dem W dG folgende Fragen 
stellen: a) hätte der Zusatz des W dG nicht .veraltet1 statt ,veraltend“ lauten 
müssen, b) warum verzichtet das W dG auf die Nennung der mittelalterlichen 
Bedeutung des W ortes? Wie dieser Unterschied zwischen der Definition des 
W dG und der des R D (O ) 81 zu erklären ist, muß offen bleiben.
Zu den neun ,Komm une '-Belegen der We wäre zu sagen, daß sieben m it,Kom ­
m une‘ V erw altungsbezirk“ meinen (eine Ausnahme macht nur der oben 
zitierte Beleg, in dem ,Kom m une' .Mitglieder der Kom m une“ meint und das 
später noch zu besprechende Zitat, das die personalkollektivische Variante 
vorstellt). O b aus der Tatsache, daß sich ,Kommune' in der 54er und 64er 
A usgabe der We nur e in m a l, in der 69er und 74er Ausgabe aber (schon) 
dreimal findet, gefolgert werden kann, daß ,Kom m une' Mitte der 60er Jahre 
gebräuchlicher wurde, ist unklar. D er RD(W ) verzeichnet das W ort immerhin 
seit 49.
Merkenswert ist allerdings, daß der datierte Beleg des GW dS ebenfalls von 
1977 (Spiegel 22, 1977, 193), der W est-Beleg des W dG von 1964 (vgl. oben) 
stammt.
Während ,Komm une' im Sinne von .Verwaltungsbezirk“ in der D D R  veraltet 
oder gar schon veraltet ist, scheint das W ort in der BR D  ab der Mitte der 60er 
Jahre zunehmend gebräuchlich geworden zu sein.120
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Für die hier zu besprechende personalkollektivischen Varianten von ,Kom ­
mune“ findet sich nur ein Beleg:
We 69,28 .8 ., S. 17:
„ U : das neue H örspiel
Sein (des Dichters, Anm. von mir) .Interview', vom N D R  gesendet, enthält Wunsch 
und Wahrheit einer Studentin, die von erotischer Freiheit träumt, während sie einsam 
auf dem Sofa liegt. D ie sich zur politischen Rebellion der Studentenschaft bekennt, 
während sie sich betrinkt. Daß sie einer Kommune angehört, daß sie durchaus ein 
waches politisches Bewußtsein hat, wird dennoch klar. Pointe des ,Interviews“: Es 
handelt sich um ein Selbstgespräch.“
Daß es sich bei dieser Gebrauchsweise um ein W est-Unikat handelt, macht der 
W örterbuch-Vergleich deutlich: sie wird lediglich von westdeutschen W örter­
büchern neueren Datum s vorgestellt (im W71 z .B . fehlt sie). Im GW dS liest 
man:
„3. Zusammenschluß mehrerer Personen in einer Wohn- und W irtschaftsgemeinschaft, 
die bewußt u. oft provizierend gegen die bürgerlichen Lebensform en angeht, um der 
durch die bisherigen Form en der Familie u. des gesellschaftlichen Zusammenlebens 
hervorgerufenen Isolierung des einzelnen entgegenzutreten:. . . “
Das DW  differenziert:
„3 politisch orientierte G ruppe (oft aus Studenten), die aus bewußter Ablehnung der 
bürgerlichen Familie u. des bürgerlichen Staates in einer Wohn- u. W irtschaftsge­
meinschaft zusam m enlebt;. . .
3.1 (abwertend) W ohngem einschaft;. . . “
Wie erklärt sich die Differenz zwischen der Definition des GW dS und der des 
DW ? Ist sie Zeichen einer in den 80er Jahren (GW dS Bd. 4 (1978)/DW  Bd. 4 
(1982)) vollzogenen Bedeutungsverschlechterung? O der glaubt das GW dS auf 
einen konnotativen Zusatz verzichten zu können, da sich in der Definition: 
,bewußt u. oft provozierend“ entsprechendes ausdrückt? Dies wäre nicht ein­
deutig genug: immerhin ließe sich auch eine positive Bewertung von ,Kom ­
mune ':■ ,um der . . .  Isolierung des einzelnen entgegenzutreten“ aus ihr heraus­
lesen. Daß sich im DW  nichts entsprechendes findet, stützt die These von der 
Bedeutungsverschlechterung.
Die zweite Frage, die der Wörterbuch-Vergleich provoziert, lautet: Ist neben 
einer Bedeutungsverschlechterung auch eine Bedeutungserweiterung regi­
strierbar?
Es fällt auf, daß, während das DW  zwischen: 3 .p o l i t i s c h  orientierte 
G ruppe“ und 3.1 .W ohngemeinschaft“ differenziert, das GW dS ,Komm une‘-
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lediglich mit .Zusammenschluß von Personen . . die gegen die bürgerlichen 
Lebensformen angeht . . die gesellschaftspolitische Ziele verfolgt, 
umschreibt. Es scheint, als habe,Kommune' ursprünglich nur .politisch orien­
tierte G ruppe“ (vgl. We-Beleg), in den 80er Jahren dann aber auch allgemein 
.W ohngemeinschaft“ gemeint. Es kann vermutet werden, daß mit der Bedeu­
tungserweiterung eine -Verschlechterung einherging.
Feststellbar ist, daß der R D (W ) ,Kommune' in dieser Bedeutung -  wohl Folge 
des frequenten Gebrauchs -  erst in der 80er Ausgabe vorstellt:
„W ohn- und W irtschaftsgemeinschaft“
Ergebnis: Kommune
Kreis
Die Frequenzangaben (,Kreis/e/en/es': 470:676) müßten nach Varianten diffe­
renzieren. D a hier nur die personalkollektivischen interessieren, wird sich hier 
auf diese beschränkt:
Zu ihrer Bestimmung wird mit der DW -Definition begonnen:
„5.1 durch gemeinsame Interessen, Unternehmungen verbundene, sich regelmäßig 
treffende G ruppe: . . .  L e se - ,. . .  ein -  junger L iteraten . . .
5.2 durch Verwandtschaft, Freundschaft, Beruf o .ä . verbundene G ruppe; Bekann­
ten-, . . .  -  verläßlicher Freun de. . .
5.3 mehrere Personen, die (zufällig) etwas gleiches tun, in Anspruch nehmen, für 
etwas Gleiches in Frage kom m en; A bonnenten-,..
5.4 (nur PI.) durch denselben sozialen Status od. bestimmte gleiche Berufe, Fähigkei­
ten, Kenntnisse, Interessen, Tätigkeiten o .ä . geprägte Personengruppe; F inanz­
kreise, . . .  einflußreichsten -e eines L an d e s,. . . “
Im GW dS liegen die Schwerpunkte etwas anders. D ort werden die Gebrauchs­
weisen DW  5.1 und 5.2 zwar auch vorgestellt, die Listung ist aufgrund anderer





(seit Mitte der 70er Jahre)
(auch abwertend)




Sichtweise allerdings eine andere: während das DW  nach inhaltlichen 
Gesichtspunkten trennt (G ruppe mit gemeinsamen I n te r e s s e n  /  Gruppen 
mit v e r w a n d t s c h a f t l ic h e n  oder sonstwie p e r s ö n lic h e n  B e z ie h u n ­
gen), sondert das GW dS nach G r u p p e n q u a l i t ä t .
GW dS: ,,3.a) G ruppe von Personen, die sich getroffen, zusammengefunden, eingefun­
den usw. haben, beisammen sind, R u n d e : . . .
3.b) mehr oder weniger lockere Gemeinschaft von Personen mit gleichen 
Interessen od. persönlichen Beziehungen: . . . “ (umgreift DW  5.1 und 
5.2)
Diese Gliederung scheint schlüssiger, da der entscheidende Unterschied zw i­
schen Zitaten wie z .B . ,ein fröhlicher -  junger Leute' (DW  5.1) und ,es 
brauchte lange, bis ich mir einen -  verläßlicher Freunde aufgebaut hatte“ (DW  
5.2) nicht der ist, daß die Personen erstgenannten Zitats gleiche Interessen 
haben, während die des zweiten freundschaftlich verbunden sind, sondern 
der, daß es sich nur bei zweitgenanntem ,Kreis' um eine G r u p p e ,  bei erstge­
nanntem hingegen lediglich um eine M e n g e  von Personen handelt, die sich 
mehr oder minder zufällig getroffen haben.,Kreis' im ersten Zitat scheint mir 
die mengenbegriffliche,,Kreis' im zweiten die personalkollektivische Variante 
vorzustellen. Diese Unterscheidung scheint schlüssiger als die nach Interes­
senlage.
Zwischen ,Lese-, Freundeskreis' (DW  5.1) und .Bekannten-, Kollegenkreis' 
(DW  5.2) scheinen mir keine Differenzen zu bestehen. Mit Recht wird beides 
vom GW dS unter Punkt 3.6) subsumiert. Unterschiede scheinen mir dagegen 
zwischen ,Lese-, Freundeskreis' (DW  5.1) und ,ein fröhlicher -  junger Leute' 
(DW  5.1) bemerkbar. Erstgenannte Belege gehören GW dS 3.b), zweitge­
nannte 3.a) zugeordnet.
D ie dritte im GW dS vorgestellte Variante entspricht der des DW  5.4:
„3.c) (PI.) G ruppen, Teile der Bevölkerung, der Gesellschaft usw. gesellschaftliche 
G ru p p e n :. . . "
GW dS 4. entspricht DW  5.3:
„4. G ruppe, Reihe, Kette von (locker zusammenhängenden) Dingen, Sachverhalten 
usw. (Teil)gruppe von Personen, Dingen usw. mit bestimmten gemeinsamen Kenn­
zeichen: . . .  der K . der in Frage kommenden Personen, . . .  aus dem K. seiner 
L e s e r . . . “
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,Kreis' GW dS 3. und 4. unterscheidet nur, daß die in 3. beschriebene Perso­
nengruppe sich selbst als solche begreift, die in 4. dagegen von Dritten als 
solche begriffen wird. Gleich ist bei beiden Varianten, daß die beschriebenen 
Personen gleiche Interessen haben.
N un zur östlichen Seite. Im W dG stellt nur e in  Gliederungspunkt die perso- 
nalkollektivische Variante vor:
„2. gesellschaftliche G ruppe, Schicht, G esellsch aft:. . . “
Falsch wäre es, wollte man hieraus den Schluß ziehen, daß nur diese Variante 
gebräuchlich ist. In den sich an die Definition anschließenden Belegen werden 
nämlich alle im GW dS gelisteten Varianten vorgestellt.
Man kann feststellen, daß alle im GW dS vorgestellten Varianten auch im W dG 
gelistet sind. Zu fragen wäre, warum dieser Vielfalt in der Definition keine 
Rechnung getragen wird. Daß die Mehrzahl der Belege GW dS 3.c) vorstellt, 
rechtfertigt eine die übrigen Varianten ignorierende Definition sicherlich 
nicht.
Daß das W dG mit dem Hinweis auf .Gesellschaft' die im GW dS einzeln geli­
steten Varianten: , Gesellschaft' =  .geselliger Kreis von Personen' und V e r­
einigung von Menschen mit bestimmten Zielen und Interessen' vorstellen will, 
kann schwerlich angenommen werden. Entsprechende Überlegungen sind 
dem W örterbuch-Benutzer nicht zuzumuten.
Die Vermutung, es bestehe eine Ost-W est-Differenz, bestätigt sich bei 
genauerem W örterbuch-Vergleich nicht. D ies beweisen auch die Zeitungsbe­
lege. Feststellbar ist nur, daß ,Kreis (Pl.)‘ auf seiten der D D R  bevorzugt .gesell­
schaftliche Kreise' k a p i t a l i s t i s c h e r  Staaten benennt.
Folgende Beispiele mögen die einzelnen Varianten vorstellen und belegen, daß 
von einer O st-W est-Differenz nicht gesprochen werden kann.
Zu Variante GW dS 3.a):
N D  We
54 -  . . .  sei es bei Äußerungen vor 
einem g rö ß e r e n  K ., vor der 
Presse oder dem F u n k . . .
-  . . .  bald werden sie im -e ihrer 
Familie oder in der fröhlichen 
R u n d e  von Freunden ...
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N D
64 -  . . .  zahlreiche Fragen aus dem K. 
der e r s c h ie n e n e n  westdeutschen 
A rbeiter. . .
74 -  . . .  der K ., der hier z u s a m m e n ­
s i t z t ,  reicht vom D irektor für 
Forsch un g. . .
Zu Variante GW dS 3.b):
N D
49 -  . . .  nicht nur die Angelegenheit
eines kleinen -es von K u n s t -  u n d  
K u l t u r s c h a f f e n d e n . . .
59 -  . . .  auch sie müssen sich mit einem 
K . von f a c h l ic h  e r fa h r e n e n  
und b e fä h ig te n  Menschen 
um geben. . .
-  . . .  daß über diese Aufgabe nur ein 
kleiner K . von S c h r i f t s t e l l e r n  
und K ü n s t le r n  . . .
74 -  . . .  feierliche Aufnahme in den K. 
der A n g e h ö r ig e n  d e r  K a r l-  
M a r x - U n i v e r s i t ä t . . .
59 -  die Besprechungen werden im
k le in s t e n  K ., das heißt, nicht an 
einem formellen Konferenztisch 
stattfin den. . .
-  . . .  Gaulle zu einem „intimen 
Frühstück“ im k le in s t e n  -e em p­
fangen w erden. . .
64 -  . . .  trug in g e s e l l ig e m  -e mit 
Vorliebe eine Brust fre i. . .
We
We
59 -  . . .  der K . der U n te r n e h m e r  . . .
64 -  . . .  obwohl er nicht zum  K.
der w e s t d e u t s c h e n  O ly m p ia ­
k a n d id a te n  geh ört. . .
69 -  . . .  in allen politischen Lagern wird 
der K . d e r e r  größer, d ie  in  d em  
A t o m s p e r r v e r t r a g . . .
Interessant sind auch die beiden folgenden Belege: in ihnen wird ,.Kreis' mit 
,Zirkel' gleichgesetzt beziehungsweise in dessen Nähe gerückt (auf ,Zirkel' 
und dessen Ost-W est-Differenz wird später eingegangen werden):
N D  49, 7.5., S. 2:
„M it der Entsendung von Delegierten zum dritten W eltkongreß, durch Schaffung von 
K r e i s e n  und Z ir k e ln ,  begannen sie sich dem Weg zu widersetzen, der wie 1918 noch 
einmal in die Katastrophe führt.“
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We 64 ,26 .9 ., S. 25:
„Verschollen sind die eifernden Selbstinterpretationen des M eisters (W agners, Anm. 
von mir) und seines K r e i s e s ,  eines furchtbaren Z i r k e l s ,  aus dem ja dann noch viel 
Gräßliches entsprang.“
Zu Variante GW dS 3.c) (folgende Belege stellen nur eine kleine Auswahl dar):
N D
49 -  . . .  herrschenden a m e r ik a n i­
sc h e n  - e . . .
-  . . .  politische-e der f r a n z ö s i ­
sc h  e n H aup tstad t. . .
-  . . .  e n g l i s c h - a m e r ik a n i s c h  





. .  herrschende -e A m e r i k a s . . .
. .  regierenden -e H o l l a n d s  . . .
. .  a m e r ik a h ö r ig e  f a s c h i s t i -  
;ch e  - e . . .
. .  gewissen sozialdem okratischen 
en W e s t d e u t s c h l a n d s . . .
. .  in hiesigen politischen -en . . .
. .m aßgebende -e der V e r e in ig ­
en  S t a a t e n . . .
. .  m onopolistische - e . . .
. .  aggressiven -e E u r o p a s . . .
. .  herrschende -e in W e st-  
d e u t s c h la n d  . . .
. .  r e a k t io n ä r s t e n  - e . . .
. .  B o n n e r  herrschende - e . . .
. .  militante -e der N  A T  O  . . .  
..extrem istischen -en in I s r a e l
74 -  . . .  m ilitärischen-e des N o r d ­
a t la n t ik  . . .
-  . . .  aggressiven und reaktionären
- e . . .
Zu Variante GW dS 4 :
N D
49 -  . . .  K . von lOOprozentigen 




..  politische - e . . .
. .  gemäßigte - e . . .
. .  diplomatische -e W ashing­
tons . . .
. .  politische -e H elsin k is. . .
. .  nichtnationalsozialistische 
e ...
. .  kommunistische - e . . .
. .  parlamentarischen -en . . .
. .  politische -e . . .
59 -  . . .  christlich-sozialen -en . . .
-  . . .  neofaschistische. . .  - e . . .
-  . . .  politische -e Italiens . . .
64 -  . . .  amerikanischen politischen 
- e . . .
-  . . .  politische -e R o m s. . .
69 -  . . .fü h r e n d e s o w je t i s c h e - e . . .
-  . . .  herrschenden -en Israe ls. . .
-  . . .  revanchistische - e . . .
74 -  . . .  politische - e . . .
We
54 -  . . .  die in Frankreich Alkohol 
destillieren. Ein K . von rund 3,5 
Millionen Menschen . . .
74 -  . . .  der K. der gesetzten O pern­
regisseure . . .
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Ergebnis: Kreis
D D R  BRD




2. mehrere Personen, die gleiches 
in Anspruch nehmen, die für 
gleiches in Frage kommen
3. (PI.) (oft: E X T E R N )




In der Mehrzahl der Belege meint ,K urs‘: a) ,eingeschlagene Richtung“, b) 
,(bes. in der BR D ) Marktpreis von Wertpapieren“, c ) ,(Sport) Rennstrecke“. In 
nur 9 (5 :4 ) der insgesamt 521 Belege (K u rs!e len les': 361:160) meint ,K urs‘ 
,Lehrgang“.
Die genauere Durchsicht der 9 Belege ergab:
,K urs‘ meint immer ,Lehrgang“, für die hier allein interessierende Variante 
.Gesamtheit der Teilnehmer eines K urses“ findet sich kein Beleg. Auch in den 
Belegen f ü r Kursus' (6 :3 ) ist ausschließlich von .Lehrgängen“ die Rede.
Sieht man sich daraufhin die Wörterbücher an, stellt man fest, daß die perso- 
nalkollektivische Variante von beiden vorgestellt wird. So liest man im GW dS 
unter ,Kurs' Punkt 3.b): „Gesamtheit der Teilnehmer eines Kurses [3.a])“ . Das 
W dG unterteilt in zwei H om onym e: Kurs1 und Kurs2. Unter Kurs1 sind die 
(-)personalen Varianten gelistet: ,Richtung“, Zahlungsm ittel“, ,W ertpapiere“ 
und ,Rennstrecke“, unter Kurs2 wird a u f ,Kursus' verwiesen, dort finden sich 
die im GW dS unter ,Kurs‘ Punkt 3. gelisteten Varianten. O b die Tatsache, daß 
das GW dS gerade umgekehrt von ,Kursus' auf ,Kurs' 3. verweist, auf einen 
Ost-W est-Unterschied hindeutet, ist unklar.
Schaut man sich weitere W örterbücher an, stellt man fest, daß der W71 im 
Unterschied zum DW  diese personalkollektivische Variante n ic h t  listet. 
D ort liest man lediglich:
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Kurs : „(allg.) Kursus, Lehrgang“
K u rsus: „L e h rgan g ;-»  K u rs“
Der RD(W ) differenziert zwischen ,Kurs‘ und ,Kursus':
RD (W ) 49: Kurs : „Lehrgang“
K u rsu s: „L eh rgan g,. . .  auch Bez. für alle Teilnehmer“
Ab der 67er Ausgabe wird ,K urs‘ ohne Erklärung gelistet, die Definition bei 
,Kursus' wird unverändert beibehalten. Aus der unterschiedlichen Behandlung 
von ,K urs‘ u n d ,Kursus‘ den Schluß ziehen zu wollen, der RD(W ) kenne keine 
personalkollektivische Variante von ,K urs‘, scheint unzulässig, da auch die 
übrigen oben vorgestellten (-) personalen Varianten fehlen. Daß ab der 67er 
Ausgabe auf eine Definition verzichtet wird, scheint daher schlüssig. Daß die 
Variante ,Kurs/Kursus' =  ,Lehrgang' dominiert, arbeitet der RD(W ) zurecht 
heraus. Auch im R D (O ) wird die personale Variante erst am Ende der D efin­
ition vorgestellt.
Ergebnis: Kurs/Kursus
D D R  BRD
selten: wie D D R
Teilnehmer an einem Lehrgang
Masse
In dieser Arbeit sollen lediglich die personalen Varianten behandelt werden, 
die übrigen, wie z. B. die physikalische oder juristische Gebrauchsweise blei­
ben unberücksichtigt.
Vor der eigentlichen Ost-W est-Analyse müßte die Frage beantwortet werden, 
ob es überhaupt eine personalkollektivische Variante von ,Masse' gibt. Es sei 
hierzu mit der Befragung der Wörterbücher, zuerst der westlichen begonnen:
G W dS: ,,3.a) (oft abwertend) V ie lh e i t  von Personen, b r e i te  S c h ic h te n  einer 
Gesellschaft, g r o ß e r  T e i l  des Volkes, der Bevölkerung bes. im H in ­
blick auf das Fehlen individuellen, selbständigen Denkens u. Handelns, 
auf den M angel an Urteils- u. Kritikfähigkeit: . . .
b) (marxist.) unterdrückter Teil einer Gesellschaft, eines Volkes, der nach 
Em anzipation strebt u. daher (auf revolutionäre Weise) gesellschaftspoli­
tisch aktiv i s t : . . . “
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Es scheint, als stelle 3.a) eine mengenbegriffliche, 3.b) eine personalkollektivi- 
sche Gebrauchsweise vor. Zweifel daran, ob 3.a) zu den Mengenbegriffen 
zählt entstehen, vergleicht man diese Definition mit der der eindeutig den 
Mengenbegriffen zuzurechnenden Variante GW dS 2.:
G W dS: „2. g ro ß e  A n z a h l ,  M e n g e : . . .  wahre -n (eine g ro ß e  M e n sc h e n m e n g e )  
strömten zu der V eranstaltung;. . . “
Eine graduelle Abstufung -  von mengenbegrifflichen zu personalkollektivi- 
schen Gebrauchsweisen -  scheint auch das DW  herausarbeiten zu wollen (vgl. 
die markierten Stellen):
DW : „2. große Menge, umfangreiche A n h ä u fu n g  od. V ie lz a h l  von Lebewesen 
od. D in ge n ;. . .
2.1 A n s a m m lu n g  von Menschen, M enschenmenge; die -n jubelten ihm 
zu, die versammelten - n , . . .
2.2 die -  (d e r .. .)  der G r o ß t e i l ,  die M e h r z a h l ; . . .
2.2.1 die breite -  die M e h rh e it  (des Volkes)
3. (Soziol.; P sych.; oft abwertend) (im Unterschied zu Gesellschaft u. G em ein­
schaft) r e la t iv  u n s t r u k t u r ie r t e  V ie lh e i t ,  Menge von Menschen, die 
sich jedoch bei bestimmten Anlässen . . .  weitgehend identisch verhält, daher 
in ihren Einstellungen u. Entscheidungen leicht manipulierbar ist u. durch 
psychische .Ansteckung' zu konformistischem Verhalten, nachlassender 
Urteilsfähigkeit u. zunehmender Impulsivität des Individuums fü h r t ;. . .
3.1 (oft PI.) G e s a m t h e i t  von Menschen, die durch eine nationale od. 
soziale Struktur, durch gleiche Bedürfnisse od. Forderungen ein Poten­
tial bildet, das bes. auf die politische u. kulturelle Lage w irk t ;. . .  revolu­
tionäre -n; der Geschm ack der - ; . . .  die werktätigen -n (marxist. Sprach­
gebrauch)“
Die Formulierungen scheinen mir die möglichen Gebrauchsweisen von 
,M asse1 adäquat zu umschreiben:
-  Ansammlung, -  Mehrzahl, -  relativ unstrukturierte Vielheit,
-  Gesamtheit.
O b die beiden letztgenannten Gebrauchsweisen mit Recht den Fachsprachen 
der .Soziologie“ und der .Psychologie' zugeordnet werden (das GW dS ver­
zichtet auf einen entsprechenden Hinweis!), kann ich nicht beurteilen.
Welche Auskunft gibt nun das W dG?
W dG : „1. Menge, große A n z a h l ; . . .  eine große M. (an) Menschen hatte sich auf dem 
M arktplatz versammelt; die M. (der größte Teil) des Volkes kämpft für den 
F ried en ,. . .
2. (oft im PI.) große T e i le  des werktätigen V o lk e s :. . . “
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Beim Vergleich der oben vorgestellten Definitionen westlicher W örterbücher 
mit denen des W dG fällt auf, daß auf eine entsprechende Aufgliederung der 
Gebrauchsweisen verzichtet wird. Es scheinen lediglich eine mengenbegriff­
liche (1.) und eine (eher) personalkollektivische Variante (2.), die ,große Teile 
des w e r k tä t ig e n  Volkes“ meint, vorgestellt zu werden. Letztgenannte 
Gebrauchsweise wird im GW dS mit der Anmerkung ,(m arxist)‘ versehen, das 
D W  stellt sie lediglich durch ein mit dem Zusatz ,(marxist. Sprachgebrauch)* 
versehenes Zitat vor.
Die Durchsicht der W örterbücher erlaubt folgende Ost-W est-Beschreibung:
D D R
1. wie B R D  1.





Vielheit, Menge von Menschen 
(mit z. T. ähnlichem Verhalten)
3. (oft ab wertend)
Gesamt von Menschen (mit glei­
chen Bedürfnissen, Forderungen) 
häufig im marxist. Sprachge­
brauch (werktätige -n), dann 
aber nicht im abwertenden Sinne
Es wäre zu untersuchen, ob die Zeitungsbelege dies bestätigen. Ihre Durch­
sicht ergibt folgendes: alle drei der oben unter ,B R D ‘ gelisteten Varianten sind 
wie im Westen so auch im Osten belegt. H ierzu einige Bespiele:
Zu 1.:
ND
49 -  . . .  schaut her, Jungens, was für’ne 
M . Volk da heranzieht. . .
59 -  . . .  die M. der eindringenden Men­





. . .  wie oft wurde er von den -n 
ausgepfiffen, wie oft von unbe­
herrschten Stars beschim pft. . .
. . .  Doppeldrehbühne hatte ihre 
Feuertaufe, -n uniformierter und 
sonstiger pittoresker Figuren 
bewegten s ich . . .
. . .  Schlupfloch aus der Sackgasse, 
in der sich die -n stau en . . .
119
Zu 2.: (h äufig :,Masse' +  Gen.Attr.)
N D
49 -  . . .  Durchführung des General­
streiks ab, obwohl die -n in beiden 
Parteien. . .
54 -  . . .  Arbeitsnorm en, die zwischen 
den bereits von der breiten M. der 
Arbeiter gemeisterten N o rm e n . . .
59 -  . . .  die Mehrheit der Intelligenz, 
die M. der Bauern und auch ein 
Teil der kleinbürgerlichen Schich­
ten . . .
64 -  Auch die M. der Sozialdem okrati­
schen G en ossen . . .
69 -  . . .  für sie bedeutet die M. der 
Frauen ein Reservoir billiger 
A rbeitskräfte. . .
We
49 -  . . .  Skepsis und des Abwarten- 
wollens unter der breiten M. der 
A rbeiterschaft. . .
59 -  . . .  geglückt, die M. des Publikums 
der Kirche zu entfrem den. . .
64 -  . . .  die breite M . der Bevölke­
rung . . .
69 -  . . .  nachvollziehbar sein, nicht aber 
für die M. der einfachen Solda­
ten . . .
Zu 3.: (die gesperrt gesetzten Stellen weisen auf konnotative Ost-W est-Dif- 
ferenzen hin)
N D
49 -  . . .  soll zugleich ein Erzieher der 
werktätigen M. se in . . .
-  . . .  besonders deutlich ist die Rolle 
der Aktivität der - n . . .
-  . . .  der Parteileiter ist der politi­
sche Leiter der -n, er ist dazu . . .
54 -  Die SE D  vertritt die Interessen der 
arbeitenden - n . . .
-  . . .  ih r  g a n z e s  L e b e n  der Sache 
der werktätigen -n w i d m e n . . .
64 -  . . .  s c h ö p fe r i s c h e  I n i t i a t iv e  
der werktätigen -n umfassend zu 
w ecken . . .
74 -  . . .  Organisierung der ideologi­
schen Erziehung der - n . . .
49 -  . . .  zu den in der M . a ls  u n w ic h ­
t ig  e m p fu n d e n e n  P r o b le m e n  
g e h ö r t  d e r  M a n g e l an 
B ü c h e r n . . .
54 -  . . .  V o r u r t e i le  der leitenden 
Politiker und der -n . . .
64 -  . . .  in den Städten wie das der bäu­
erlichen -n auf dem Lande verkör­
pert . . .
69 -  . . .  die nicht nur in Kreisen einer 
u n i fo r m ie r t e n  M. auch heute 
noch sehr weit verbreitete M ei­
nung . . .
74 -  Die inneren Streitkräfte . . .  ver­
pflichten sich vor den -n unseres 
Volkes . . .  den Weg der Revolu­
tion w eiterzuverfolgen ,. , .
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Es läßt sich festhalten:
1. Die Zahl der Belege für ,Masse' =  .große Anzahl' ist gering. Stattdessen 
scheint,Menge' bevorzugt zu werden.
2. Groß ist die Zahl der Belege für Masse' =  .die Mehrzahl, die Masse der 
Menschen1, häufig in der Formulierung ,Masse +  Gen. Attr.'. Daß diese 
Variante, wie der Wörterbuch-Vergleich vermuten ließ, in der D D R  unge­
bräuchlich ist, bestätigt sich nicht.
3. Beidseitig, wenn auch seltener, finden sich Belege für ,Gesamt von Men­
schen bestimmter Interessen1. Häufiger als in der B R D  ist diese Variante auf 
östlicher Seite, besonders in der Formulierung: ,die werktätigen M assen1, 
belegt. Dies rechtfertigt, daß das GW dS sie durch ,(marxist.)‘ kennzeich­
net. D as DW , das allein die ,werktätigen -n‘ dem marxistischen Sprachge­
brauch zuordnet, erweckt den Eindruck, als sei nur diese Formulierung 
ostspezifisch. O b der fachspezifische Gebrauch für das seltene Vorkom ­
men dieser Variante auf seiten der BR D  (DW , ,Soziol.; Psych.1) verant­
wortlich ist und ob sie im Osten tatsächlich gebräuchlicher ist (GW dS, 
,marxist.‘), ist nicht eindeutig entscheidbar.
O bige Belege scheinen weiterhin deutlich zu machen, daß die Unterschiede 
zwischen ,M asse' =  .große Zahl1 und ,M asse' =  M ehrheit1 größer sind als 
zwischen ,M asse' =  M ehrheit1 und ,Masse' =  .Gesam t von Menschen 
bestimmter Interessen1. Dies dürfte der Grund für die vagen Definitionen der 
W örterbücher sein.
D es weiteren sind konnotative Ost-W est-Differenzen feststellbar. Es fällt auf, 
daß das GW dS Variante 3.a) mit dem Zusatz ,(oft abwertend)1 versieht, bei
3.b) aber darauf verzichtet. D as W dG verzichtet auf eine bewertende Anmer­
kung. Dem entspricht es, daß die Belege des N D  positiv, die der We u. U. auch 
negativ konnotiert sind (vgl. insbesondere die markierten Stellen in den Bele­
gen zu Variante 3.).
Die östliche Aufwertung von ,Masse' drückt sich besonders deutlich in nach­
folgendem Stalin-Zitat aus. In ihm wird d ie ,Masse' zum Nährboden der Partei 
hochstilisiert:
„Ich denke, die Bolschewiki erinnern uns an den H eros der griechischen M ythologie, 
Antäus. Ebenso wie Antäus sind wir dadurch stark, daß sie die Verbindung mit ihrer 
M utter aufrecht erhalten, die sie erzeugt, genährt und erzogen hat. Und so lange sie die 
V erbindung mit ihrer M utter, mit dem Volke, aufrecht erhalten, haben sie alle Aussicht, 
unbesiegbarzu bleiben.“ 121
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So wie es den .marxistischen Sprachgebrauch“ nicht eigens herausarbeitet, so 
verzichtet das DW  auch auf eine entsprechende konnotative Differenzierung-  
Definition 3. wird lediglich der Zusatz o f t  abwertend)“ vorangesetzt. 
D er W örterbuch-Benutzer muß dann allein herausfinden, daß das östliche 
Zitat: ,die werktätigen -n“ n ic h t  negativ konnotiert ist. Es dem Benutzer zu 
überlassen, entsprechende Schlußfolgerungen aus den Definitionen 3. und 3.1 
zu ziehen, -  gesetzt den Fall mittels der Formulierungen sollen Unterschiede 




Vielheit von Personen, die Mehr­
heit
2. (pos. konnotiert)
Gesam t von Menschen mit best. 
Bedürfnissen, Forderungen 





wie D D R  1.
2. selten:
(oft abwertend)
Gesamt von Menschen mit best. 
Bedürfnissen, Forderungen
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
In der Fachliteratur findet sich .Masse' kaum behandelt. M oser stellt fest: „D er 
Begriff M asse erscheint ausgesprochen aufgewertet“ .122 Bei Reich liest man: 
„M asse wird, wie schon in der Parteisprache der K PD  entschieden positiv 
gewertet.“ 123 Eben deshalb, so meint er, fehlten im Leipziger Duden die Stich­
worte ,vermassen‘ und .Vermassung'. Abschließend listet er eine Menge von 
Zusammensetzungen (mit .M asse' als Erstglied) mit dem Hinweis darauf, daß 
diesen im Russischen Fügungen mit dem Adj. massovyi entsprächen. Leh­
mann124 zählt .Masseninitiative' zu den russischen Lehnwörtern.
Menge
Die Gegenüberstellung der W örterbuch-Definitionen läßt keine Unterschiede 
erkennen: Beide zählen .M enge' zu den ,Mengenbegriffen“. Es müßte nachge­
sehen werden, ob vielleicht die Zeitungsbelege eine andere, d. h. insbesondere 
personalkollektivische Variante vorstellen.
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Ihre Durchsicht ergab, daß es, wenn auch äußerst selten, Belege (5 der 138) für 
die Variante: ,M enge' =  ,Masse, das gemeine Volk' gibt. O b das Zitat im 
Anschluß an die W dG-Definition: „die große M. (die Mehrheit der Bevölke­
rung) will den Frieden“ auf diese Gebrauchsweise hinweisen will, ist ungewiß. 
Im Zeitungskorpus scheint mir die Variante fünfmal belegt: (1 N D - und 4 We- 
Belege [3 davon stammen aus einem Artikel])
N D  49,25 .8 ., S. 3: (aus einem Brief an H erzog Carl August)
„ U : Goethe, der H erzog A ugust und die Wildschweine
G oethe an H erzog A ugust (über die W ildschwein-Plage, Anm. von mir)
W as mir dabei aufgefallen ist und was ich Ihnen gerne sage sind die Gesinnungen der 
Menschen gegen Sie, die sich dabei offenbaren. Die m e is te n  sind nur wie erstaunt, als 
wenn die Tiere wie H agel vom H im mel fielen, die M e n g e schreibt Ihnen nicht das Übel 
zu , andere gleichsam nur ungern und alle vereinigen sich darinne, daß die Schuld an 
denen liege, die statt Vorstellungen dagegen zu machen, Sie durch gefälliges Vorspiegeln 
verhinderten, das Unheil, das dadurch angerichtet wurde, einzusehen.“
We 49,13 .12., S. 3:
„ U : G ebärde der Menschenliebe. Über Christusbilder von Federico Garcia Coeca 
M an beobachtet, daß die Künstler in allen Darstellungen des Gekreuzigten immer die 
Schläge, die Lanzenstiche und die furchtbaren M uskelzusammenziehungen übertrieben 
h aben . . .  weil sie so dem V o lk  das ganze Leiden des Menschen zeigen konnten, das 
einzige Mittel, die M e n g e  das große Dram a zu lehren. Und die u n w is s e n d e  M e n g e  
sah und lernte, aber nur das Äußerliche. Die Künstler hingegen, die solche Christusbil­
der schufen, die wir in wenigen Kirchen sehen, mit starken, am Kreuz verrenkten 
Arm en, das H aupt in einer K askade versengter Haare verborgen, inmitten alten, schwe­
ren Staubes von Votivtafeln um geben: die Künstler hatten die große Inspiration und 
Gedankenhöhe. Die verstanden das V o lk .  Sie sind künstlerisch gesehen, sehr schlecht, 
aber sie erzeugen den fürchterlichen Schreckenseindruck und werden von der M e n g e  
geliebt.“
We 54,22.10., S. 2:
„(aus einem Rom an von A . C . Cronin, Anm. von mir)
Er hatte von Fällen gehört, in denen es Menschen nach langer Gefängnisstrafe, nach 
fünfzehn, zw anzig, sogar dreißig Jahren, gelungen war, wieder ein vollständig normales 
Dasein zu führen, sich in der Menge zu verlieren, einen ruhigen und friedlichen Lebens­
abend zu führen.“
Diese wenigen (und frühen) Belege sind wohl der Grund dafür, daß die W ör­
terbücher auf die Listung der Variante verzichten. U m  so mehr erstaunt es, 
wenn man im DW  liest:
„3. große Zahl von Menschen . . .
3.1 der Beifall d e r - (a . fig.) die Zustimmung der Mehrheit; ich lege keinen Wert auf 
den Beifall der - ;  das wird sicher den Beifall der -  finden
3.2 die große -  der Bevölkerung, der Bürger ist dafür die M ehrheit“
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Die Gebrauchsweise, die das W dG nur durch Zitat belegt, stellt das DW  in 
einem eigenen Gliederungspunkt vor. Darauf, daß sie bevorzugt in Form ulie­
rungen gebraucht wird, die Redewendungen ähneln: ,die große - ,  der Beifall 
d e r - ' macht auch das DW  aufmerksam.
Ein abschließender Blick auf die Definitionen älterer W örterbücher scheint 
interessant: sowohl im DW B als auch im T R Ü B N E R  werden beide 
Gebrauchsweisen vorgestellt:
Es soll das DW B zitiert werden:
„3 menge, ohne nähere bestimmung . . .  in seinem frühen Vorkommen auf eine 
menschenansammlung, einen volkshaufen, schar bezogen:. . . “
Unter Punkt 6) dann:
„dies hat verächtlichen beisinn, namentlich in der neuern spräche erlangt, von der Wahr­
nehmung aus, dasz solche e n g e  g e s e l l s c h a f t l i c h e  V e r b u n d e n h e it  Selbständigkeit 
und eigenes urtheil vernichte, vergl. einen ähnlichen bedeutungsübergang bei h äu fe . . .  
sie wird dem pöbel nahe g este llt:. . . “
Es kann festgestellt werden, daß schon früh beide Gebrauchsweisen üblich 
waren, daß aber ,Menge' im Sinne von ,große Anzahl“ von je her dominierte. 
Offensichtlich wird die personalkollektivische Variante -  hüben wie drüben -  
heute seltener gebraucht als damals: a) das GW dS listet die Variante nicht, b) 
das DW  fügt die Anmerkung ,(a. fig.)‘ hinzu und seine Zitatbelege ähneln 
,Redewendungen1, c) im W dG findet sich lediglich ein Zitat.
O b aus der Tatsache, daß sowohl das W dG als auch das DW  bei dieser 
Gebrauchsweise a u f ,Mehrheit“, das DW B aber a u f ,Pöbel“ hinweist, gefolgert 
werden kann, hier sei eine Bedeutungsverbesserung eingetreten, kann auf­
grund der wenigen Belege nicht entschieden werden.
Schlußfolgerung:
Im Osten wie im Westen meint ,Menge' in erster Linie eine ,Anzahl von 
Menschen“. Belege für die personalkollektivische Gebrauchsweise finden sich 
kaum (und wenn, dann nur in den 50er Jahren), sie hat sich insbesondere in 
festen Formulierungen, wie z. B. ,die große Menge“ erhalten.
Ergebnis: Menge
D D R  BRD
selten: wie D D R
=  Masse, häufig in der Formulie­
rung: ,die große M .“
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Plebs
Wiederum müssen, da Zeitungsbelege fehlen, die W örterbücher befragt wer­
den. Die Gegenüberstellung der Definitionen des GW dS und des W dG läßt 
Unterschiede erkennen:
GW dS: 'Plebs: „(im  antiken Rom ) das gemeine V olk ;“
2Plebs: „(bildungsspr. abwertend): die Masse ungebildeter, niedrig u. gemein 
denkender, roher Menschen“
W dG  : Plebs2: „hist. Gesamtheit der freien Schichten des römischen Volkes, die nicht 
zur herrschenden Klasse der Patrizier gehörten“
P lebs': „um g. veraltend abwertend (in der Klassengesellschaft gebraucht) 
ungehobelte Menschen, Menschen mit schlechten Manieren“
D ie Begriffsbestimmungen zum hier allein interessierenden nicht-historischen 
H om onym  lauten ähnlich. Unterschiede bestehen nur insofern, als das GW dS 
,Plebs' als Menschen begreift, für die bestimmte Denk- und Handlungsweisen 
typisch sind. D as W dG hält bestimmte, eher äußerliche Verhaltensmuster für 
Merkmale dieser Menschen.
Ost-W est-Unterschiede lassen sich feststellen, vergleicht man die ergänzenden 
Zusätze:
1. Das W dG markiert ,Plebs' durch den Klam merzusatz als W est-Unikat. 
Ähnlich der R D (O ) 81: „(in der bürgerl. Gesellschaft) abschätzig für 
Volksm asse.“
2. Das W dG zäh lt,Plebs' zur Umgangssprache, weist aber gleichzeitig darauf 
hin, daß das Wort im Veralten begriffen ist. D as GW dS versieht den Begriff 
mit der Anmerkung ,bildungsspr1. Daß auch dieser Zusatz in Richtung 
,Veralten“ weist, kann vermutet werden. Die R D  beider Seiten verzichten 
auf entsprechende Zusätze.
Ergebnis: Plebs
D D R  BRD
/  (bildungsspr., abwertend, ver-
/  altend?)
/  M asse niedrig denkender Menschen
Ring
Zieht man von den Frequenzangaben (,R ing/e/en/es': 65 :70) alle Belege für 
den nicht-personalen Gebrauch ab, bleibt ein Verhältnis von 0 :1 . Dieser eine 
Beleg findet sich in der 69er Ausgabe des N D :
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-  . . .  vor dem R. christlich-demokratischer Studenten am 10. Ju li 1 9 6 7 ...
Zur Bestimmung der personalen Varianten muß deshalb auf die Definitionen 
der W örterbücher zurückgegriffen werden.
W dG : „4. ...V erein igun g, G ruppe von Menschen, die sich zu einem bestimmten 
Zweck zusammengeschlossen h ab en :. . .
a) (von einer kulturellen Institution organisierte) Einrichtung, der man bei­
treten kann, um im Abonnement regelmäßig an bestimmten kulturellen 
Veranstaltungen teilzunehmen oder Bücher zu bezieh en :. . .
b) Menschen, die zur Durchsetzung verbrecherischer Ziele Zusammenar­
beiten: . . .
c) /  im  k a p . W ir t s c h a f t s s y s t e m  /  zeitweiliger Zusammenschluß meh­
rerer Geschäftsleute, Firmen, um einen bestimmten Sektor des kap. 
M arktes durch gemeinsame Absprachen zu beherrschen:. . . “
Das GW dS verzichtet zwar auf eine entsprechende Aufgliederung, im 
Anschluß an die allgemeine Definition:
„Vereinigung von Personen, die sich zu einem bestimmten Zweck, zur Durchsetzung 
gemeinsamer Ziele, zur Schaffung u. N utzung bestimmter Einrichtung o. ä. zusam m en­
geschlossen haben“
finden sich allerdings für alle im W dG vorgestellten Varianten Belege.
Zu Variante W dG 4.c):
Es fällt auf, daß dieser Variante im W dG die Anmerkung: ,im kap. Wirt­
schaftssystem1 voranstellt wird. Es könnte gefolgert werden, daß es sich bei ihr 
um ein W est-Unikat handelt. Im GW dS lautet das entsprechende Zitat:
„die H ändler haben sich zu einem Ring (Kartell) zusam m engeschlossen.“
Warum, so fragt man sich, spezifiziert das GW dS ,R ing‘ durch den Verweis auf 
,K artell'?  M ein t ,Kartell' tatsächlich dasselbe wie ,R ing‘? D ie GW dS-Defini- 
tion z u ,K artell' mag weiterhelfen:
„1. (W irtsch.) Zusammenschluß von Unternehmen, d ie . . . “
Beim Vergleich des ,R ing '-Zitats mit dieser Definition fällt auf, daß, während 
im Zitat von ,H ändler“, d. h. Einzelpersonen, gesprochen wird, in der ,Kar- 
ie//‘-Definition von ,Unternehmen“, d. h. Firmen usw., die Rede ist. Auch das 
Zitat des W dG : „Tageszeitung B R D  1957: (die Metzger) d ie . . .  das ausländi­
sche Gefrierfleisch schlecht machten und, . . Ringe bildeten“ spricht von
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Einzelpersonen. Dies läßt vermuten, ,R ing‘ habe personaleren Charakter als 
,Kartell'.
Wie, so bleibt zu fragen, ist obiger Klammerverweis dann aber zu verstehen? 
Wurde trotz differenter Bedeutung a u f ,Kartell' verwiesen, weil ,R ing‘ in die­
ser Verwendung derart ungebräuchlich ist, daß es einer, wenn auch nicht ganz 
adäquaten, Erklärung bedarf? O der sind die Unterschiede nicht so gravierend, 
wie der Vergleich der GW dS-Angaben vermuten läßt? (Zur Beantwortung der 
Fragen, inwieweit W örterbuch-Verweisen nachgegangen werden darf und 
inwieweit es erlaubt ist, hieraus Schlußfolgerungen zu ziehen, bedürfte es einer 
eigenen Untersuchung.)
Dafür, daß ,R ing‘ und ,.Kartell' substituierbar sind, spräche die W dG-Defin- 
ition 4.c). Hier wird ,R ing‘ als ,Zusammenschluß' von G eschäftsleuten“ und 
,Firm en“ beschrieben. Möglicherweise ist die östliche Definition dem westli­
chen Sprachgebrauch adäquater.
Zu Variante W dG 4.b):
Bei dieser Variante können keine Ost-W est-Differenzen festgestellt werden.
Im Zeitungskorpus sucht man nach ihr vergebens. D ort ist nur das K om posi­
tum ,Ringverein' belegt: N D  54 (2x). Sieht man sich hierzu die Definitionen 
der W örterbücher an, so findet man übereinstimmend die Erklärung: ge tarn ­
ter Verbrecherverein“. Unterschiede bestehen allerdings hinsichtlich der chro­
nologischen Bestimmung: das GW dS fügt im Unterschied zum W dG die 
Anmerkung ,veraltend“ hinzu. Das W dG-Zitat: „die Berliner Ringvereine der 
Zwanziger Jahre“ und die Tatsache, daß die beiden Zeitungsbelege der 54er 
A usgabe des N D  entstammen, scheinen mir allerdings auf ein Veralten des 
W ortes auch auf östlicher Seite hinzuweisen. Inwieweit Rückschlüsse vom 
Kom positum  auf die hier behandelte Variante erlaubt sind, ist nicht klar.
Interessant scheint, daß der W71 nicht nur auf die Listung des Kom positum s 
,Ringverein ', sondern auch in der Definition zu ,R ing‘ auf die der hier bespro­
chenen Variante verzichtet. Möglicherweise deutet dies auf ein Veralten nicht 
nur des Kom positum s, sondern auch d e r ,.Ring'-Variante hin.
Es ist nicht klar zu entscheiden, ob es sich bei dieser,Ring'-Variante überhaupt 
um ein Personalkollektivum handelt, oder ob sie nicht eher -  dem Sinne nach 
Kurzform  von ,Ringverein' -  zur Gruppe der ,Begriffe“ zählt, die In stitu tio­
nen“ benennen.
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Zu Variante W dG 4.a):
Gleich zu Beginn ist wiederum die Frage zu stellen: handelt es sich bei dieser 
Variante um ein Personalkollektivum? Die entsprechenden Zitate des GW dS 
bleiben ambivalent: (vgl. die zugefügten Anmerkungen des Valenzwörter- 
buchs)
G W dS: „einen R. für Theater- und Konzertbesuche g rü n d e n  (Sa —*  A bstr.), organi­
sieren, b i ld e n  (S a —»A bstr. [als H u m ])“
Die W dG-Angaben helfen auch nicht weiter: Während die Definition zu 4.a) 
diese Variante der Gruppe der .Begriffe“ zuordnen läßt, die Institutionen1 
benennen:
,,4.a) (von einer kulturellen Institution organisierte) E in r ic h t u n g  , der man b e i t r e ­
ten  kann“ ,
läßt die übergeordnete allgemein einführende Erklärung unter Punkt 4. hieran 
zweifeln:
„Vereinigung, G ruppe von Menschen, die sich zu einem bestimmten Zweck zusam m en­
geschlossen haben.“
Auch die Zitate tragen zur Klärung wenig bei:
W dG : „er g e h ö r te  einem R. f ü r . . .  an (Sd —» Abstr. [als +  Anim ]); sie hat ihr 
A b o n n e m e n t  für den R. e r n e u e r t “
D a eine ausreichende Menge an Zeitungsbelegen fehlt, muß die Frage, ob es 
sich bei dieser Variante um ein Personalkollektivum handelt, unbeantwortet 
bleiben. Eine Ost-W est-Differenz ist nicht feststellbar.
Ergebnis: Ring 
D D R
1. Gruppe von Menschen, die sich 
zu einem best. Zweck 
zusammengeschlossen haben




1. wie D D R  1.
a) w ie D D R l.a )
b) wie D D R  l.b )
c) Geschäftsleute (Firmen), die sich 




Es wird allein die Variante ,Sippe' =  ,Sippschaft, Bagage' untersucht. Die 
Variante ,Sippe' =  ,Gesamtheit der Mitglieder einer Familie' bleibt unberück­
sichtigt, da sie nicht zur den ausgewählten Sachbereichen gehört. Vorgestellt 
wird erstgenannte Variante nur vom W dG:
Sippe: „ . .  ./übertr./ salopp abwertend Sippschaft, B a g a g e :. . . “
Im GW dS findet sich lediglich zweitgenannte Variante:
Sippe: „ l .b )  (meist scherzh. od. abwertend) Gesamtheit der Mitglieder der (weiteren) 
Familie, der V erw andtschaft:. . . "
Es scheint fraglich, ob diese Differenz einen Ost-W est-Unterschied 
beschreibt. Möglicherweise verzichtet das GW dS auf die Listung dieser 
Variante, weil sie von untergeordneter Bedeutung ist. Immerhin ist in allen 
drei Zeitungsbelegen (2:1) m it ,Sippe' die .Gesamtheit der Familienmitglieder' 
gemeint. Interessant ist, daß im Unterschied zu ,Sippe' die allgemeine Variante 
von ,Sippschaft‘ in b e id e n  Wörterbüchern vorgestellt wird:
W dG  : „ . . . /ü bertr./üb le  Gesellschaft, B a g a g e :. . . “
G W dS: „2. (abwertend) üble Gesellschaft; Gesindel, Pack, B a n d e :. . . “
N icht korrekt scheint mir, daß der RD(W ) seit 6 1 ,Sippschaft' mit der Anmer­
kung .abschätzig' versieht. Das GW dS ist bei seiner Bewertung vorsichtiger: 






üble Gesellschaft, Bagage 
Sozietät
D ie Durchsicht der W örterbücher ließ drei Varianten ermitteln:
1. die menschliche Gemeinschaft,
2. Gruppe von Menschen mit gleichen Interessen und Zielen,
3. nur im GW dS:
BRD 
wie D D R
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„(als Gesellschaft des bürgerlichen Rechts eingetragener) Zusammenschluß bes. von 
Angehörigen freier Berufe wie Ärzten . . .  zu gemeinsamer Arbeit in einer gemeinsa­
men P ra x is :. . . “
Zu Variante 1.:
D a Zeitungsbelege fehlen, muß ich mich auf die W örterbuch-Analyse 
beschränken. Es fällt auf, daß beide W örterbücher die Variante listen, daß ihr 
aber nur das W dG den chronologischen Zusatz ,veralt.‘ voranstellt. Das 
GW dS ordnet die Variante der Fachsprache ,(Soziol.)‘ zu. O b dies den Schluß 
zuläßt, es bestehe eine chronologische Ost-W est-Differenz, scheint fraglich. 
D er GW dS-Zusatz ,(Soziol.)‘ könnte darauf hindeuten, daß diese Variante nur 
noch in der Fachsprache der Soziologie, aber nicht mehr im alltäglichen 
Sprachgebrauch existiert. Umgekehrt braucht der W dG-Zusatz ,veralt.‘ nicht 
auszuschließen, daß diese Variante als Begriff der Fachsprache durchaus 
gebräuchlich ist.
Von der Tatsache, daß die im GW dS der Definition folgenden Zitate jüngeren 
Datum s sind als der entsprechende Beleg des W dG, auf eine Ost-W est-Diffe- 
renz zu schließen, scheint nicht zulässig:
W dG : „Th. Mann 2,290 (Z auberb ./[sic !])“ .
G W dS: „Ruthe, Partnerwahl 187)“ (Ruthe, R .: Psychologie der Partnerwahl. Freiburg 
1974),
„Universitas 5 ,1 9 6 6 ,4 8 8 )“ .
Zu Variante 2.:
Bezüglich der Ost-W est-Beurteilung wäre das oben Gesagte zu wiederholen, 
da sich hier die gleichen Anmerkungen finden. Erstaunlich ist, daß das W dG 
die Variante mit dem Zusatz ,veralt.‘ versieht, eins der beiden nachfolgenden 
Zitate aber aus dem Jahr 1962 stammt:
W dG : „G oes G abe 58“ (G oes, A .: D ie Gabe und der Auftrag, Berlin 1962)
Auch die Definitionen der RD(W ) lassen Fragen offen:
RD (W ) 49 : „G esellschaft; Genossenschaft“
RD (W ) 61-67: „veralt. für: Gesellschaft; Genossenschaft“
RD (W ) 80 : „G esellschaft; Genossenschaft“
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Daß, wie die RD-Definitionen Glauben machen wollen, das Wort zeitweilig 
veraltet, in den 80er Jahren aber wieder gebräuchlich wurde, scheint mir 
bezweifelt werden zu dürfen. Unklar ist zudem, ob die Duden-Definitionen 
alle im GW dS vorgestellten Varianten vorstellen. H ier sollten die Erklärungen 
präziser sein.
Unstimmigkeiten finden sich aber auch auf östlicher Seite. So liest man im 
R D (O ) 81 als Definition zu ,Sozietät“: „Genossenschaft; Gesellschaft“ . Nach 
der chronologischen Anmerkung des W dG sucht man vergebens. (Vgl. meine 
Zweifel an dieser chronologischen Bestimmung.)
Zu Variante 3.;
D a diese Variante nur vom GW dS vorgestellt wird, darf angenommen werden, 
daß es sich hierbei um ein W est-Unikat handelt. Dem entspricht es, daß auch 
das Verb ,soziieren ‘ =  ,sich wirtschaftlich vereinigen* nur im GW dS gelistet 
wird. Daß die Variante nicht zur Gruppe der Personalkollektiva, sondern zur 
Gruppe der Begriffe, die ,Institutionen' benennen, gehört, macht die Defin­
ition des GW dS deutlich (vgl. oben). Auch das Verb im sich anschließendem 
Zitat beweist es:
„er t r a t  einer S. von W irtschaftsprüfern und Steuerberatern b e i “
„Beitreten“ definiert das GW dS durch:
,,b) Mitglied einer V e r e in ig u n g ,  O r g a n i s a t io n  o . ä . werden“ .
Schlußfolgerung:
Aufgrund der oben beschriebenen Unstimmigkeiten und der Tatsache, daß 
allein Variante 3. im Zeitungskorpus belegt ist, ist eine abschließende O st- 
W est-Beurteilung schwierig. Die D D R-BR D -K ontrastierung muß deshalb 






G ruppe von Menschen mit glei­
chen Interessen, Zielen
BRD
1. (Soziol.) =  (veraltet)? 
wie D D R  1.
2. (Soziol.) =  (veraltet)? 
wie D D R  2.
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Union
Sieht man sich die Definitionen des W dG und des GW dS an, so können zwar 
keine inhaltlichen Differenzen festgestellt werden, Unterschiede bestehen aber 
hinsichtlich der Gewichtung der einzelnen Varianten:
GW dS: „Bund, Vereinigung, Zusammenschluß (bes. von Staaten u. von Kirchen mit 
verwandten Bekenntnissen):. . . “
W dG : „ l ./o f t  in Eigennam en/ durch Vertrag geschaffene, zur W ahrung und D urch­
setzung gemeinsamer Interessen gebildete Vereinigung
a) von Staaten: . . .
b) . . .  von Personen(gruppen) /im  Nam en von Parteien/ . . .
c) . . .  Rel. die Evangelische Kirche der U . . . . “
Variante W dG l.b ) wird vom GW dS durch nachfolgendes Zitat vorgestellt: 
G W dS: „die junge U . (gemeinsame Jugendorganisation der C D U  u. der C S U )“
In dieser Arbeit interessiert lediglich die Variante W dG l.b ). W dG l.a ) stellt 
kein Personalkollektivum dar, , Union' meint hier Staatenbündnisse, W dG 1 .c) 
gehört als religiöse Gebrauchsweise nicht zu den von mir ausgewählten Sach­
bereichen.
Im Zusammenhang mit Variante W dG l.b) stellen sich folgende Fragen:
a) Wie frequent ist diese Variante? Fällt sie im Verhältnis zu den beiden ande­
ren überhaupt ins Gewicht? (Möglicherweise ist ihr seltenes Auftreten der 
Grund dafür, daß das GW dS auf ihre Listung verzichtet.)
b) Ist diese Variante eigenständig, oder ist sie stets Teil eines Eigennamens?
c) Gehört diese Variante zur Gruppe der Personalkollektiva?
Sieht man sich die Zeitungsbelege (, Union': 200:61) an, so stellt man fest:
Zu a)
In der Mehrzahl der Belege meint , Union' .Vereinigung von Staaten“. Die 
Varianten W dG l.b ) und l.c) machen zusammen etwa ein Zehntel der Belege 
aus.
Zu b)
Die Variante , Union' W dG l.b ) ist in aller Regel Teil eines Nam ens, meist 
Parteinamens. D ie Zahl der We-Belege ist nicht nur größer als die der N D -
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Belege, drei der sechs N D -Belege benennen zudem westliche Parteigruppie­
rungen. In den We-Belegen steh t , Union' sehr häufig f ü r : ,C D U /C S U “. (Ent­
sprechendes gilt für das Bestimmungswort der in der We zahlreich belegten 
K om p osita :, Unionspolitiker, -fraktion, -partei u sw .. . .‘)
, Union' als Teil eines Parteinamens:
We
49 -  . . .  Christlich-Dem okratische U . . . .
59 -  . . .  G ründung einer Nationaldem okratischen U . . . .
N D  (westliche Parteien benennend)
59 -  . . .Ju n ge  U . . . .
69 -  . . .  Christlich-Dem okratische U . . . .
Ausnahmen bilden folgende Belege:
We 49 -  . . .  U . zur Veröffentlichung der Zolltarife . . .
We 54 -  . . .  U . H am burger Fruchtaktionäre. . .
-  . . .  Internationale U . für Naturschutz . . .
N D  59 -  . . .  Internationalen U. der reinen und angewandten P h y sik . . .
,Union' in absoluter Verwendung, die C D U /C S U  bezeichnend:
We
64 -  . . .  Blumenfeld mahnt die U . zur E inheit. . .
69 -  . . .  hätte sie -  so behauptet die U . -  daher auch den Kanzler stellen m üssen . . .
We 59, 30.11., S. 2:
„D er Vorsitzende der rheinischen Christlichen Dem okraten, Landtagspräsident Jo h ­
nen, bat seine Parteifreunde ebenfalls dringend, die .Zankerei“ zu unterlassen, sonst 
nehme .unsere U n ion“ Schaden.“
Unverständlich bleibt folgender N D -Beleg:
N D  59, 16.7., S. 6: (Stellenangebot)
„D eutsche Reichsbahn Baubetriebe
Wir suchen dringend für die Verwaltung Berlin: Sachbearbeiter für Lohn und Soziales 
mit Funktion U n ion/K ader.“
Zu c)
N u r selten (und nur in Eigennamen) finden sich Belege für die personalkollek- 
tivische Gebrauchsweise von , Union' (vgl. die markierten Verben/Funktions­
verbgefüge)
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We 64 -  . . .  h a b e n  s ic h  die Soziete de Wendel und die U . Siderurgie Lorraine (Side- 
lor) e n t s c h lo s s e n  (S n —*  Abst. [als H u m ]) . . .
-  . . .  hat auch die .Hum anistische U .‘ eine P e t i t io n  an d en  .d e u t s c h e n  
B u n d e s t a g '  g e r i c h t e t . . .
Angesichts dieser Ergebnisse (vgl. bes. b)) ist es erstaunlich, daß das W dG 
diese Variante listet, das GW dS aber darauf verzichtet. D ie Erklärungen der 
RD(W ) 80 und - (O ) 81 scheinen dem jeweiligen Sprachgebrauch besser 
gerecht zu werden: zwar stimmen die Definitionen wortwörtlich überein: 
„Bund, Vereinigung (bes. von Staaten)“ , die sich anschließenden Zitate m ar­
kieren dagegen den oben beschriebenen Unterschied:
RD(O) 81: „Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (vgl. Sowjetunion)“
RD (W ) 80: der Sozialist. Sow jetrepubliken ... Christlich-Dem okratische Union
(Deutschlands) (A bk.: C D U ); Christlich Soziale Union (A bk.: C SU ); 
Junge Union (vgl. jung)“
Warum der W71 auf die Listung der Variante . Union' =  .Vereinigung von 
Staaten' verzichtet ist unklar:
W 71: „Vereinigung, Verbindung, Zusammenschluß; Vereinigung von Kirchen z .B . 
der lutherischen u. der reformierten Kirche in Preußen; Christlich-Dem okratische -  




Vereinigung von Personen(grup- 
pen), (oft Teil eines Parteinamens)
Verband
Wie bei vielen anderen schon behandelten Worten, so stellt sich auch hier die 
Frage: gibt es eine personalkollektivische Variante von Verband?
Zuerst sollen die W örterbücher befragt werden. Neben der militärischen 
Variante, der des Bauwesens/Geol. (W dG: Verband2) und der Gebrauchs­
weise , Verband' =  ,Mullverband' (W dG: Verband1) (das GW dS unterscheidet 




Vereinigung von Personen(grup- 
pen), (oft Teil eines Parteinamens)
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W dG  : Verband2
„O rganisation, V e r e in ig u n g  v o n  M e n s c h e n ( - g r u p p e n )  zur W ahrung 
und Durchsetzung gemeinsamer Ziele und Zwecke, Bund, G esellsch aft:..
G W dS: „von mehreren kleinen Vereinigungen, Vereinen, C lubs o. ä. od. v o n  v ie le n  
e in z e ln e n  P e r s o n e n  zur Durchsetzung gemeinsamer Interessen gebildeter 
g r ö ß e r e r  Z u s a m m e n s c h l u ß : . . . “
Die Definitionen lassen zweifeln, ob diese Variante zu den Personalkollektiva 
zählt. O b sich hinlänglich viele Belege für die personalkollektivische Verwen­
dungsweise finden und ob sich eine Ost-W est-Differenz feststellen läßt, muß 
deshalb die Zeitungsanalyse zeigen.
Bei der Durchsicht der einzelnen We- und N D -A usgaben ließen sich folgende 
personalkollektivische Belege finden (vgl. die Verben/Funktionsverbgefüge):
N D  
49 -
54
h a b e n  den französischen V. zu 
einschneidenden Maßnahmen 
e r w o g e n . . .
. . .  Bundesjugendring und die ihm 
angeschlossenen Verbände daran 
i n t e r e s s i e r t  s in d ,  die A uffas­
sungen . . .
59 -  . . .  Europam eisterschaften fest, da 
der westdeutsche V. von vorneher- 
ein v e r z ic h t e t  h a t . . .
We
49 -  . . .  er f o r d e r t e  den V. zur M it­
hilfe a u f (Sa —» A bstr. [als 
H um ]), das amerikanische Volk 
von der N otw endigkeit. . .
54 -  . . .  Anfangsschwierigkeiten
bewahrt, t e i l t  der V. deutscher 
Seifenfabrikanten m it  (Sn —» 
A bst. [als H u m ]) . . .
-  . . .  und der Deutsche V. berufstä­
tiger Frauen v e r a n s t a l t e t e n  
(Sn —» Abstr. [als H u m ]) am . . .
-  D er V. e m p f ie h lt  (Sn —*  Abstr. 
[als H um ]) daher seinen M itglie­
dern . . .
59 -  . . .  h a tte n  . . .  ihren Verbänden 
die Wiederwahl Maiers v o r  g e ­
s c h la g e n  (Sd —» A bstr. [als 
H u m ]) . . .
-  D er V. e r k e n n t  a n , so f o r m u ­
l ie r te  es der V. Deutscher Ree­
der . . .
64 -  . . .  die Verbände würden die
Arbeit des Grem ium s u n t e r s t ü t ­
z e  n (Sn —» Abstr. [als H u m ]) . . .
-  . . .  der V. b e to n te  , d aß . . .
-  . . .  der V. i s t  d e r  M e in u n g , 
d aß . . .
69 -  . . .  den Entw urf zunächst noch 
einmal mit den Verbänden
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N D We
b e s p r e c h e n  (p =  mit, pSd —» 
[H u m ]) . . .
-  . . .  vom  G esetz e r w a r t e t  der V.
74 -  . . .  der V. b e t o n t , der BR D - 
P olitiker. . .
(Sn —*  Abstr. [als H u m ]) . . .
74 -  Zum  erstenmal t a g te n  der V.
der H istorik er. . .
Es kann festgestellt werden, daß die Zahl der personalkollektivischen Belege 
auf seiten der D D R  kleiner ist. (Die Zahl der Belege für den institutionellen 
Gebrauch ist auf beiden Seiten sehr groß.)
Es schien interessant, zwischen den Belegen für a) , Verband +  Gen. Attr. 
(Personen)' und b ) , Verband +  Gen. Attr. (A btrakta)' zu unterscheiden:
-  z. B. .Verband deutscher Seifenfabrikanten“, .Deutscher Verband berufs­
tätiger Frauen1, .Verband der Heimkehrer“, ,Verband hessischer Zeitungs­
verleger“ (We), ,Verband deutscher Journalisten“, ,Verband Deutscher 
Kom ponisten“ (N D ) usw.
-  z .B . ,Verband der europäischen Juteindustrien“, ,Verband Norddeutscher 
Wohnungsunternehmen“, ,Verband der Chemischen Industrie“, ,Verband 
Rheinischer Heimatmuseen“ (We), ,Verband der Sowjetischen Freund­
schaftsgesellschaften“, .Verband der Deutschen Presse“ (N D ) usw.
Es fiel auf, daß sich die Belege der erstgenannten Gruppe meist mit ,(+)hum - 
Verben“ verbinden. E s ließe sich folgern: die personalkollektivische 
Gebrauchsweise findet sich bevorzugt in Belegen für , Verbände', die eine 
Vereinigung e in z e ln e r  Personen darstellen. Desweiteren konnte festgestellt 
werden, daß, obwohl die Zahl der östlichen und westlichen Belege für , Ver­
band  +  Gen. Attr. (Personen)' gleich groß ist, die Menge der We-Belege mit 
,(+)hum -Verben“ die der N D -Belege übertrifft.
Es scheint, daß in der D D R , Verband' eindeutiger als in der BR D  zur Gruppe 
der ,Begriffe“ zählt, die .Institutionen“ benennen. Die unterschiedlichen For­
mulierungen der Wörterbuch-Definitionen tragen dem Rechnung:
W dG : „ O r g a n i s a t i o n  , Vereinigung von M enschen(-gruppen). . . “
G W dS: „von mehreren kleinen V erein igungen ... od. v o n  v ie le n  e in z e ln e n  P e r ­






1. wie BR D  1.
2. Zusammenschluß von Personen
a) meist: als Abstraktum
b) sehr selten: als Personal- 
kollektivum
BRD
1. Zusammenschluß von Vereini­
gungen
2. Zusammenschluß von Personen
a) meist: als Abstraktum
b) selten: als Personal- 
kollektivum
Verein
D ie Frequenzangaben (,Verein/e/en/s‘: 127:16) lassen eine Gebrauchsdiffe­
renz erkennen. Schaut man sich die 16 N D -Belege näher an, fällt weiter auf, 
daß -  und dies machen die Frequenzangaben nicht deutlich -  in ihnen aus­
schließlich von westdeutschen Vereinen die Rede ist. H ier einige Beispiele:
ND
49 -  . . .  in den Bremer Brunnenhafen ist nach Angaben des -s zur Wahrung der Weser- 
Schiffahrts-Interessen. . .
59 -  . . .  durch solche Organisationen wie den Bonner V. „rettet die Freiheit“ 
beherrscht w ird . . .
N D  64, 17.11., S. 4:
„ U : Hermann Kant las in H am burg
A uf Einladung des Christlichen Vereins Junger Männer (C V JM ) las der D D R-Schrift- 
steller Hermann Kant in der H am burger Buchhandlung G logan .“
Auch der Vergleich der W örterbuch-Definitionen hätte dies nicht erkennen 
lassen, da deren Erläuterungen weitgehend übereinstimmen. Auch die sich 
anschließenden Zitate stimmen größtenteils miteinander überein. Unter­
schiede sind lediglich bei .eingetragener Verein“ registrierbar. Während man 
im GW dS auf .eingetragen 1. c)‘ verwiesen wird, liest man im W dG:
„ D D R  v e r a l te n d  ein eingetragener V. /A bk .: e.V ./ (Verein, der durch Eintragung in 
das Vereinsregister Rechtsfähigkeit erlangt hat)“
Daß, so das Ergebnis der Textanalyse, in der D D R  ausschließlich von Verei­
nen westlicher Länder die Rede ist, läßt diese Definition nicht erkennen. Wes­
halb die W dG-Erklärung hierauf keinen Bezug nimmt, ist unklar, denn es 
kann schwerlich davon ausgegangen werden, daß es sich um einen Zufall 
handelt, daß sich alle N D -Belege auf den Westen beziehen. Auch ein N ach­
schlagen im R D (O ) 81 kann dieses Problem nicht lösen - ,  hier wird ,eingetra­
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gener Verein' zitiert, auf eine chronologische Bestimmung wie im W dG aber 
verzichtet!
Weiterhin müßte geklärt werden, o b , Verein' überhaupt personalkollektivisch 
verwendet wird, oder ob das W ort nicht eher zu den ,Begriffen' zählt, die 
Institutionen“ benennen. Für letzteres spräche die Definition des GW dS: „ . . .  
durch Satzungen. . . “ . Die sich anschließenden Zitate sind allerdings weniger 
eindeutig (vgl. insbes. die entsprechenden Verben):
„V. der Kunstfreunde; ein V. zur Förderung der Denkm alspflege; einen V. g r ü n d e n  
(Sa —*  A bstr.); einem V. a n g e h ö r e n  (Sd —*  Abstr. [als +  A nim ]), beitreten; er ist 
Mitglied mehrerer -e; aus einem V. austreten; in einen V. gehen, e in t r e t e n  (p =  in, pSa 
—*  Abstr. [als H um ]); in einem V. sein; sich in, zu einem V. zusammenschließen; 
Eingetragener V  “
D ie Textbelege charakterisieren , Verein' als Begriff, der Institutionen“ 
benennt. Eine Ausnahme machen in aller Regel nur jene, in denen , Verein' 
,Sportverein“ meint. In ihnen finden sich bevorzugt ,(+hum )V erben“:
We
49 -  . . .u n t e r l a g  in Sao Paulo gegen den brasilianischen V ----
54 -  . . .  er v e r h a n d e lt e  mit au slän d isch en -en ...
59 -  . . .  stärkste E lf des N ordens, h a t  jetzt ihrem V. den 21. T ite l. . .  g e w o n n e n  (Sd 
—*  Abstr. [als H um ])
64 -  . . .  1964 s ie g te n  (S n —*  A bstr. [als H um ]) stets -e, d i e . ..
69 -  . . .  g a b e n  die -e folgende Aufstellung b e k a n n t . . .
Darauf, daß die Variante .Verein' =  .Sportverein“ häufig belegt ist, macht das 
GW dS nicht aufmerksam. O b sie in der D D R  gebräuchlich ist, bleibt unklar. 
Daß sie im N D -K orpu s nicht belegt ist, könnte damit Zusammenhängen, daß 
das N D  im Unterschied zur We seltener über Sportliches berichtet. Gesetzt 
den Fall, auch diese Gebrauchsweise ist westspezifisch, so wäre zu fragen: 
welches Wort tritt in der D D R  an seine Stelle? D a der Sachbereich ,Sport“ in 
dieser Arbeit ausgeklammert wurde, möchte ich die Frage unbeantwortet 
lassen.
Zur übertragenen Bedeutung
Die Definitionen des W dG und des GW dS stimmen überein:
W dG : „umg. oft spött. G ruppe von Menschen, an deren Verhalten Kritik geübt wird: 
G W dS: „(ugs. iron.; G ruppe von Leuten, die man kritisiert)“
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Im Zeitungskorpus findet sich hierfür nur ein Beleg, vermutlich deshalb, weil 
es sich hierbei um eine umgangssprachliche Variante handelt:
We 59 ,1 .7 ., S. 5:
(Rezension von Chabrols Film : „D ie Vettern“ )
„Rekapitulieren wir kurz die H andlung: Ein junger Provinziale kom m t nach Paris, um 
dort zu studieren. Wohnend bei seinem Vetter in der modern-noblen W ohnung eines 
gemeinsamen Onkels lernt der Unbedarfte einen ,Verein' kennen, der es in sich h a t . . .  
Studenten und Studentinnen. Die Autos rasen, der Alkohol läuft, G las splittert, die 
M ädchen sinken schnell.“
Ein Ost-W est-Unterschied scheint mir nicht feststellbar.
Ergebnis: Verein 
D D R
1. E X T E R N ? 
wie BR D  1.
2. wie BR D  2.
Vereinigung
Die Definitionen der W örterbücher lauten ähnlich:
G W dS: „2. (jur.) Zusammenschluß, auch lockere Zusam m enkunft von (gleichgesinn­
ten) Personen zur Verfolgung eines gemeinsamen Zw ecks; zu bestimmtem 
Zweck gegründete Organisation o. ä . . . . “
W dG : „2. Organisation, in der sich Personen zur Vertretung oder Pflege ihrer Inter­
essen zusammengeschlossen h ab en :. . .
Organisation, in der sich Betriebe, Institutionen zusammengeschlossen 
h ab e n :. . . “
D er Vergleich läßt folgende Thesen aufstellen:
1) B erein igu n g ‘ ist in der BR D  ein W ort der juristischen Fachsprache.
2) In der BR D  gibt es neben der institutioneilen auch eine personalkollektivi- 
sche Gebrauchsweise.
3) In der D D R  dominiert die institutioneile Gebrauchsweise, hierbei wird 
allerdings zwischen Vereinigungen', die a) M e n sc h e n  oder aber b) selbst 
wieder I n s t i t u t io n e n  umfassen, unterschieden.
Es wurde untersucht, ob die Zeitungsbelege dies bestätigen.
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BRD
1. Zusammenschluß von Personen 
mit gleichen Interessen, Zielen 
sehr selten:
als Personalkollektivum 
(häufig =  Sportverein)
2. (ugs., oft iron.)
Gruppe von Leuten, die man 
kritisiert
Zu 1):
O b , Vereinigung‘ ein fester Begriff der juristischen Fachsprache ist, bleibt 
unklar. Die Zeitungsbelege hätten diesen Zusatz nicht gefordert. Zwischen 
den Belegen z. B. für , Verein', und denen für Berein igung' scheint mir hin­
sichtlich des fachspezifischen Gebrauchs kein Unterschied feststellbar.
Zu 2) und 3):
Was die Ost-W est-Differenz angeht, so ergeben die Zeitungsbelege folgendes 
Bild: N ur wenige der insgesamt 71 We-Belege stellen die personalkollektivi- 
sche Gebrauchsweise (vgl. unten Berein igung' +  [+]hum -V erben) von , Ver­
einigung‘ vor, im N D -K orpus (94 Belege) sucht man danach vergebens. 
Folgende Beispiele mögen die personalkollektivische Gebrauchsweise vor­
stellen:
We
49 -  . . .  am gleichen Tag ü b e r g a b  die „V. Süd W est“ , die Aktionsgruppe für den 
Südw eststaat. . .
59 -  . . .  V. der privaten Chrom grubenbesitzer, t e i l t e  m it (Sn —» Abstr. [als 
H u m ]) . . .
64 -  Eine Inform ationstagung v e r a n s t a l t e t e  die V. der Freunde der N  achbarschafts- 
bew egung. . .
-  . . .  V. der Schuleltern s i n d in vielen Bundesländern b e r e i t . . .
-  . . .  Paris, wo in dieser W oche die V. der Afrikanischen Produzentenländer ta g e n  
w ird . . .
Die aufgrund des W örterbuch-Vergleichs aufgestellte These, es bestehe eine 
Ost-W est-Differenz hinsichtlich der personalkollektivischen Gebrauchsweise 
kann als bewiesen gelten.
Bliebe jetzt noch zu ergründen, warum das W dG der allgemeinen Definition 
die Zweiterklärung: ,Organisationen, in der sich Betriebe. . .  zusammenge­
schlossen haben' folgen läßt. Sieht man sich hierzu die Zeitungsbelege an, fällt 
auf, daß es im W e-Korpus zwar Belege fü r , Vereinigung' gibt, in denen B e r ­
einigung' .Organisation eines ganzen Industriezweiges' meint, von der ostspe­
zifischen Gebrauchsw eise, Vereinigung ‘ =  ,Organisation, die betriebliche und 
landwirtschaftliche Betriebe umfaßt' unterscheiden sich diese jedoch. N u r im 
N D -K orpus finden sich z. B. Belege wie Bereinigung Volkseigener Betriebe', 
auf die das W dG durch „N eupräg. D D R “ aufmerksam macht. Daß sich ent­
sprechende Belege bevorzugt in der 49er Ausgabe des N D  finden, darf mit dem 
damaligen Aufbau der sozialistischen W irtschaftsstruktur in Zusammenhang
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gebracht werden. N D -Belege für die im W e-Korpus häufig zu findende 
Gebrauchsw eise, Vereinigung +  Gen. Attr. (Abstraktum)' beziehen sich dage­
gen fast durchgängig auf den Westen.
Wenngleich auch beide Gebrauchsweisen insofern einander ähneln, als daß 
beide unter , Vereinigung' nicht Zusammenschlüsse von P e r so n e n  , sondern 
I n s t i t u t io n e n  verstehen, so ist der Unterschied doch deutlich: in ostspezifi­
scher Gebrauchsweise meint Berein igung' ,Organisation b e t r ie b l ic h e r  
G r ö ß e n “, im Westen benennt Berein igung' O rganisationen a b s t r a k t e r  
W ir t s c h a f t s z w e ig e “. H ierzu einige Beispiele:
We
49 -  . . .  industriellen -en der Textilindustrie . . .
-  . . .  V. des Bremer Fachtabakhandels. . .
59 -  . . .  V. der Eisen- und M etallindustrie. . .
-  . . .  des europäischen Radio- und Fernsehhandels
64 -  . . .  V. der Bergbauspezialgesellschaften . . .
69 -  . . .  V. deutscher Elektrizitätsw erke. . .
Im N D -K orpus finden sich dagegen viele Belege, in denen Berein igung' 
,Groß-, Überbetrieb“ meint. Charakteristisch scheinen mir auch Belege wie: 
,in der Vereinigung“ (vgl. im Betrieb):
N D  49,10 .9 ., S. 5:
„U : Immer mehr im Leistungslohn
Kam enz (G G -V olkskorr.) Seit der Entfaltung der W ettbewerbsbewegung in den Zw eig­
betrieben der W B  Kaolin-G las-K eram ik ist von M onat zu M onat ein verstärktes 
Ansteigen der Arbeitsproduktivität festzustellen. Maßgebend hierbei ist, daß immer 
mehr Kollegen im Leistungslohn arbeiten. Im Monat Ju li konnten in der Vereinigung 
durch die intensive Arbeit der Lohnausschüsse auf dem Gebiet der Arbeitszeiterm itt­
lung weitere 200 Kollegen in den Leistungslohn überführt w erden.“
N D  54 -  Wir haben gemeinsam in der V. der gegenseitigen Bauernhilfe (V d G B ). . .  
N D  64 -  . . .  wirtschaftliche Rechnungsführung wurde in den -en Volkseigener B e­
triebe . . .
Charakteristisch sind auch folgende Belege:
N D  69, 22. 1., S. 4:
„N eben den Staatlichen Planungsaufgaben müssen die Instanzen, die sich direkt mit der 
Produktion beschäftigen -  Ministerien, Zentrale Dienststellen, Vereinigungen und 
Betriebe -  in breiterem Maße in den Prozeß der Koordinierung einbezogen werden.“
N D  69 -  . .  .Vereinbarungen bestehen mit entsprechenden -en bzw. K o m b in a te n  in 
der Volksrepublik P o len . . .
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Belege dieser Art scheinen es zu rechtfertigen, von einer ostspezifischen 
Gebrauchsweise von , Vereinigung' zu sprechen. D er Menge derartiger Belege 
trägt der R D (O ) 81 durch eine entsprechende Anzahl von Zitaten Rechnung:
„Vereinigung, älter Vereinung; Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe (A bk.: 
V dgB ); . .  .Vereinigung volkseigener Betriebe, Vereinigung volkseigener W arenhäuser, 






D a in dieser Arbeit lediglich die personalkollektivischen Varianten interessie­
ren, werde ich mich in nachfolgender Analyse auf diese beschränken. Es wer­
den von den Wörterbüchern jeweils zwei gelistet:
G W dS: „3. auf irgendeine Weise eng miteinander verbundene G ruppe von Personen:
6. (D D R ) A rbeitsgem einschaft:. . . “
W dG : „3. (in sich geschlossener) P ersonenkreis:. . .
4. Arbeitsgem einschaft: N eupräg. D D R . . . “
Neben einer allgemeinen personalkollektivischen Variante, gibt es also eine 
zweite, ostspezifische. Daß letztere ein D D R-U nikat darstellt, dürfte der 
G rund dafür sein, daß der W71 auf seine Listung verzichtet. Hier findet sich 
lediglich:
„ . .  .(fig.) Gesellschaft, Kreis, Personenkreis:. . . “
Die Erklärungen des RD(W ) bis einschließlich 80 lauten ähnlich: 
„(gesellschaftlicher) Kreis“
Angesichts der Tatsache, daß diese Variante im N D -K orpus durchgängig 
belegt ist, erstaunt es, daß die RD(W ) auf ihre Listung verzichten, zumal sie für 







N un zu den Zeitungsbelegen:
Würde die Frequenzzählung (¡Zirkel/s/n': 10:52) zwischen Varianten unter­
scheiden, ergäbe sich in bezug auf die personalkollektivischen Gebrauchswei­
sen folgendes Bild:
-  im W e-Korpus finden sich für die Variante GW dS 3. v ie r ,  für die Variante 
GW dS 6. k e in e  B e le g e ,
-  Im N D -K orpu s findet sich die Variante W dG 4. e in m a l (in der 49er A us­
gabe des N D !), die Variante W dG 3. etwa d r e iß ig m a l belegt.
(Drei der fünf im W dG im Anschluß an Variante 3. vorgestellten Belege 
stammen aus der Literatur: „Werfel, Bernadette 216/ Sternheim, 4,60/ B. 
Frank, Trenck 39“ .)
Die Ergebnisse des W örterbuch-Vergleichs können nun differenziert werden: 
Während ,Zirkel' im Sinne von Arbeitsgem einschaft“ ein gebräuchliches Ost- 
Unikat darstellt, ist die Variante ,Zirkel' =  .begrenzter Personenkreis“ in der 
D D R  nur selten belegt.
Betrachtet man die N D -Belege für die ostspezifische Variante genauer, so 
scheinen wiederum zwei Gebrauchsweisen unterscheidbar:
1. , Z ir k e l '  =  ,eine Personengruppe als Arbeitsgemeinschaft“
2. .Z i r k e l '  =  ,Lehrgang“
Folgende Belege mögen sie vorstellen:
Für 1.:
N D  54, 4. 7 . .S .6 :
„D ie Ju ry  für dramatische Zirkel in Weimar empfahl der Betriebsparteiorganisation, 
s i c h des dramatischen Zirkels mehr als bisher a n z u n e h m e n . “
N D  69, 8 .4 ., S. 8:
„U : Schreibende Arbeiter im Prüfstand. Die besten Zirkel und Autoren v e r tr e te n  die 
H auptstadt im 1. Zentralen Leistungsvergleich zum 20. Jahrestag der D D R  . . .  Hierbei 
war jedoch erkennbar, daß einige Zirkel bei der Auswahl der Arbeiten die notwendige 
S o r g f a l t  v e r m is s e n  lie ß e n . D as deutete auf mangelnde kritische Auseinanderset­
zung in diesen K o l l e k t i v e n .“
N D  79, 8. 10., S. 8.:
„D icht umlagert war auch eine ,Volkskunstwerkstatt“ unter den Arkaden der H aupt­
post, in der Mitglieder von Zirkeln und A r b e i t s g e m e in s c h a f t e n  des künstlerischen 
Volksschaffens P ro b e n  ih r e s  K ö n n e n s  z e ig t e n .“
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N D  69 -  . .  .Anzahl der am Leistungsvergleich te i ln e h m e n d e n  Z. mag noch relativ 
gering erscheinen. . .
N D  74 -  . .  .gegenwärtig b e r e i te n  s ic h  die künstlerischen Z. des Bildungszentrum s 
auf den 25. Jahrestag der D D R  v o r  . . .
-  ...au ch  künstlerische Z. und I n t e r e s s e n g e m e in s c h a f t e n  b e t e i l ig e n  
s i c h am W ettstreit. . .
Für 2.:
N D  49, 2. 9., S. 4:
„5. die Betriebsberufschulen in der Industrie und Landwirtschaft, die anderen allgemei­
nen Berufsschulen, die Techniker-, Meister- und Ingenieurschulen sind im Rahmen der 
deutschen demokratischen Schule so miteinander durch Abstim m ung der Lehrpläne zu 
verbinden, daß den befähigten Jugendlichen beiderlei Geschlechts Bildungsm öglichkei­
ten gegeben werden. Sie sind noch zu ergänzen durch Zirkel, K u r s e ,  f a k u l t a t iv e n  
U n t e r r ic h t  u sw . . . .“
N D  5 4 ,1 1 .1 2 ., S. 6:
„ S e m in a r e  für die Zirkel K lassiker 1 und 2 werden noch bekannt gegeben. Die Sem i­
nare finden in der Oberschule, Baumschulenweg, statt.“
N D  5 4 ,2 3 .5 ., S. 6:
„Fortgeschrittene Zirkelleiter wenden hier in ihrem Unterricht die M ethode an, zum 
A b s c h lu ß  eines jeden Zirkels in 20 bis 30 Minuten ihren Genossen eine sorgfältige 
Anleitung für das Studium der Probleme zu geben, die in der nächstfolgenden Zirkel­
stunde behandelt w erden.“
N D  54 -  . .  .es ist doch beschämend, daß an u n se r e m  Z ir k e l  im Parteilehrjahr die 
Parteilosen regelmäßig t e i 1 n e h m e n .
In diesem Zusammenhang ist die DW B-Definition zu ,Zirkel' von Interesse. 
Unter Punkt III, 5.d) ist zu lesen:
„Z irk el in d er spräche d er gegen w art geht bev o rzu g t au f teilnehm erkreis n ichtsch uli­
sch er b ildu n gsku rse  und Interessen gruppen , so  beson d ers in zahlreichen Zusam m enset­
zu n gen  w ie sprach-, literatur-, m u sik -, fo toz irk e l u. a ., vielfach  m it Ü bergang von  der 
kon kreten  bed eu tu n g ,kreis d er lernenden' in die abstrak te  ,leh rgang, k u rsu s ': . . . “ (die 
n achfolgen den  Belege sind  von  1842 und 1915)
Es sieht so aus, als lebte diese Variante in der östlichen weiter, selbst die 
Ambivalenz von konkreter und abstrakter Gebrauchsweise findet sich in den 
ND -Belegen. Zu fragen ist dann natürlich, inwieweit die W dG-Anm erkung 




1. sehr selten: 
eng miteinander verbundene 








M oser zählt ,Zirkel' zu der Gruppe von fremden Wörtern, die „unter dem 
Einfluß der russischen Parteisprache ihre Bedeutung verändert“ 125 haben. 
Lehmann126 dagegen weist die These, es handele sich bei der ostspezifischen 
Variante von ,Zirkel' um eine Bedeutungsentlehnung aus dem Russischen mit 
dem Hinweis auf das DW B (vgl. oben) zurück. Pelster127 bem erkt,,Zirkel' sei 
ebenso w ie ,Brigade' u n d ,Kollektiv' eine Bezeichnung für eine Organisations­
form , Kinne128 gibt die lexikalische Begriffserklärung der östlichen W örterbü­
cher wieder. Reich129 stellt, nachdem er die Definition des „Frem dwörter­
buchs, Leipzig 1982“ , zitiert hat, fest, daß die neue Bedeutung über den Sach­
bereich der Parteischule ins Deutsche gedrungen sei. D ies belegt er durch 
Zitate, denen er eine Liste von Kom posita (m it , Zirkel' als Zweit- und Erst­
glied) und Fügungen folgen läßt.
5.1.1 Listung der Personalkollektiva entsprechend ihrer 
Ost-W est-Differenz
Im folgenden werden die analysierten Personalkollektiva entsprechend ihres 
Ost-W est-Differenzgrades in das unter 4.5.1 beschriebene Raster einsortiert. 
Es wird mit den Wörtern, bei denen die größten Unterschiede festgestellt 
werden konnten, begonnen. Die Differenzklassen werden bestimmt, indem 
auf die S. 63 ff. vorgestellten Abweichungsgrade (vgl. die dortige Num erie­
rung) rückverwiesen wird.




eng miteinander verbundene 
G ruppe von Personen, (in sich 
geschlossener) Personenkreis
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Kann ein Personalkollektivum in zwei oder mehr Abweichungsklassen einge­
ordnet werden -  dies ist z. B. der Fall, wenn neben einer Gebrauchs- auch eine 
konnotative Differenz festgestellt wird -  wird es in die differenzstärkste Klasse 
einsortiert. H at ein Personalkollektivum mehrere Varianten, die unterschied­
lichen Differenzklassen zugehören, wird es in diejenige einsortiert, zu der die 
differenzstärkste Variante gehört.
A uf die Listung der n ic h t - p e r s o n a lk o l le k t iv is c h e n  Varianten wurde 
verzichtet.
Unilateral verwendete Lexeme. (1)
Lexeme, die nur in der D D R  oder in der BR D  gebräuchlich sind. (1.4)





(auch ab wertend)? 
durch gemeinsame Interessen 
od. verwandtschaftl. Bezie­
hungen verbundene Gruppe
Club (bis Ende der 60er Jahre:) 
(wie BR D  l.a))
l .a )  meist:
Vereinigung von Men­
schen mit gemeinsamen 










b) (ab Ende der 60er 
Jahre:)
Vereinigung von Men­
schen mit gemeinsamen 
Interessen (nicht nur auf 
sportl. Gebiet)
2. Gruppe junger Leute, die
sich amüsieren (u. Unsinn
Kommune
machen); Clique





Plebs (bildungsspr. abwertend, 
veraltend?)
Masse niedrig denkender 
Menschen
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Lexeme, bei denen die EX T E R N -IN T ER N -Sonderun g 
keine Rolle spielt. (3.)
Bedeutungsdifferenz zwischen west- und ostsprachlichem Gebrauch. (3.1) 
Eine Variante eines Wortes fehlt auf einer Seite.
(Unilaterale Verwendung einer Variante) (3.1.1)
D D R
Gruppe Gemeinschaft mit gleichen
Interessen
a) Teil einer Parteiorgani­
sation
b) =  Arbeitsgruppe (bes. 
häufig bis Mitte der 60er 
Jahre)





Ring Gruppe von Menschen, 






Gemeinschaft mit gleichen 
Interessen
a) selten: =  Arbeitsgruppe




2. (ab Ende der 70er Jahre) 
Gruppe (junger Leute), 
die sich amüsieren (u. 
Unsinn machen); Clique
1. wie D D R  1.
a) wie D D R  l.a)










dene Gruppe von Perso­
nen, (in sich geschlosse­
ner) Personenkreis
c) Geschäftsleute (Firmen), 




1. eng miteinander verbun­
dene G ruppe von Perso­










Eine Variante eines W ortes wird von einer oder von beiden Seiten 
E X T E R N , IN T E R N  oder E X T E R N /IN T E R N  verwendet. 
(Bilaterale Verwendung einer Variante) (3.1.2)
Verein
D D R
1. D D R  E X T E R N ? 
wie B R D  1.
2. D D R A L L G  
wie BR D  2.
BRD
1. Zusammenschluß von Per­




(häufig =  Sportverein)
2. (ugs., oft iron.)
G ruppe von Leuten, die 
man kritisiert
Zwischen östlicher und westlicher Bedeutung eines W ortes/einer Variante 




zu schlimmem Zweck ver­
bundene Gruppe
Gemeinschaft 1. Gruppe von Menschen 
mit gleichen Interessen, 
Zielen (bes. in den 50er 
Jahren: =  Arbeitsgemein­
schaft)
=  Arbeitsgemeinschaft)
2. menschliche Gemeinschaft, 
Gesellschaft
BRD




zu schlimmem Zweck ver­
bundene Gruppe
1. Gruppe von Menschen 
mit gleichen Interessen, 
Zielen
2. wie D D R  2.
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Zwischen östlicher und westlicher Bedeutung eines W ortes/einer Variante 
besteht eine konnotative Differenz. (3.1.4)
D D R  BR D
Masse 1. häufig: 1. häufig:
(oft abwertend)
Vielheit von Personen, die Vielheit von Personen, die
Mehrheit Mehrheit
2. (pos. konnotiert) 2. selten:
Gesam t von Menschen mit (oft abwertend)
best. Bedürfnissen, Forde- Gesamt von Menschen mit
rungen, häufig in der best. Bedürfnissen, Forde-




Formation  1. (bes.) milit. Truppe
2. Gruppe von Menschen 
mit best, gemeinsamen 
Interessen
BRD
1. wie D D R  1.
2. selten: (vielleicht zuneh­
mend seit Mitte der 70er 
Jahre)
Gruppe von Menschen 
mit best, gemeinsamen 
Interessen, bes. auch Beat­
band
Gebrauchsdifferenz (3.3)
D D R  BRD
Bündnis
l .a )  Verbindung von Perso- 1. sehr selten:
nen a) wie D D R  l.a)
b) sehr selten: b) Gesamtheit der Verbünde-
Gesamtheit der Verbün- ten
deten, häufig in Form u­
lierungen wie: ,B. der 
Arbeiter mit den 
Bauern“
Clique 1. fast ausschließlich: 1. meist:
eigennützige Gruppe eigennützige Gruppe
(oft E X T E R N )
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2. sehr selten: 2. (seit den 70er Jahren
Freundes-, Bekannten- gebräuchlich)
kreis wie D D R  2.
Gemeinde 1. Gesamtheit der Bewohner 1. selten?:
einer Gemeinde wie D D R  1.
2. Gruppe von Menschen 2. wie D D R  2.
mit gleichen Interessen
Gesellschaft (selten in personalkoll. Zusammenschluß von Men-
(Variante l.a ) Verwendung) sehen mit best. Zielen
wie BR D
Union sehr selten: selten:
Vereinigung von Personen- Vereinigung von Personen-
(gruppen), (oft Teil eines (gruppen)
Parteinamens) (oft Teil eines Parteinamens)
Verband (sehr selten in personalkoll. (selten in personalkoll. Ver-
Verwendung) wendung)
Zusammenschluß von Perso- wie D D R  
nen
Vereinigung sehr selten: selten: (jur.?)
wie B R D  Zusammenschluß von
Personen
Gleich verwendete Wörter. (4.)
D D R  BR D
H aufen  1. (auch abwertend) wie D D R  1., 2.
Gemeinschaft, (möglicher­
weise zufällig gebildete 
aber als Einheit verstan­
dene Gruppe)
2. (veraltend?)
=  die breite Masse
Klüngel (abwertend) wie D D R
G ruppe von Menschen, 
die sich gegenseitig Vorteile 
verschaffen
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Kreis 1. durch gemeinsame Inter- wie D D R  1.-3.




die gleiches in Anspruch 
nehmen, die für gleiches 
in Frage kommen
3. (PI.) (oft E X T E R N )
Gruppen, Teile der Bevöl­
kerung, der Gesellschaft, 
gesellschaftl. Gruppen
Kurslus selten: wie D D R
Teilnehmer an einem Lehr­
gang
Menge selten: wie D D R
=  ,M asse“, häufig in der For­
mulierung: ,die große M .“
Sippe (übertr. salopp) wie D D R
(abwertend)
üble Gesellschaft, Bagage
Sozietät 1. (veraltet) 1. (Soziol.) =  (veraltet)?
menschliche Gemeinschaft wie D D R  1.
2. (veraltet) 2. (Soziol.) =  (veraltet)?
G ruppe von Menschen mit wie D D R  2. 
gleichen Interessen, Zielen
Zusammenfassung 
Es kann festgestellt werden:
W örter/deren Varianten







1.4 4 =  14,81%
3.1.1 4 =  14,81%
3.1.2 1 =  3,70%
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Bande, Gemeinschaft 3.1.3 2 =  7,41%
M asse 3.1.4 1 =  3,70%
Formation 3.2 1 =  3,70%
Bündnis, Clique, Gemeinde, Gesellschaft 
(Variante l.a)), Union,
Verband, Vereinigung 3.3 7 =  25,93%
Haufen, Klüngel, Kreis,
K urs/us, Menge, Sippe,
Sozietät 4. 7 =  25,93 %
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5.2 Personalkollektiva zum  Sachbereich .Politik*
Es werden folgende Personalkollektiva beziehungsweise personalkollektivi- 
sche Varianten behandelt:
Basis, Bewegung, Flügel, Fraktion, Gruppierung, Initiative, Kabinett, K am ­




D ie Frequenzangaben (128:82) sind nachfolgender Analyse nicht dienlich, da 
in ihnen die Belege a l le r  Varianten summiert sind, hier aber nur die personal- 
kollektivische Gebrauchsweise interessiert.
Zur Bestimmung der personalkollektivischen Gebrauchsweise sei mit der 
Durchsicht des GW dS begonnen. D ort liest man unter Punkt 6.:
„6. (marx.) a) die ökonom ische Struktur einer Gesellschaft u. die gesellschaftlichen 
Verhältnisse als Grundlage der Existenz des Menschen: B. und Überbau
b) die breiten Volksm assen als Ziel politischer Aktivität von unteren Par­
teiinstanzen, Basisgruppen u. a.: an der B. arbeiten“
Überprüft man diese Definition anhand der We-Belege, so kommen Zweifel, 
ob es gerechtfertigt ist, der Definition die Anmerkung „(m arx.)“ voranzustel­
len. Zwar stammt ein W e-Beleg aus einem Interview Grotewohls, die übrigen 
fünf haben aber keinen entsprechenden Kontext: H ierzu einige Beispiele:
We 69, 21. 6., S. 5:
„ U : Jacques Chaban-D elm as -  der neue Premierminister Frankreichs 
Delm as ist Gaullist, aber keiner von der strengen Art etwa des Außenministers D e h re . . .  
Seiner gewandten Liebenswürdigkeit dürfte es möglich sein, die bröckelnde Basis der 
Gaullisten wieder zu verbreitern.“
We 74 -  . .  .Ravens dagegen kennt die „soziale Basis“ besser. Sein Vater war Reichs­
bahner . . .
Aufgrund der We-Belege könnte die These aufgestellt werden, daß ,Basis' im 
hier behandelten Sinne zwar möglicherweise marxistischen Ursprungs ist, aber 
spätestens in den 70er Jahren auch im Westen allgemein gebräuchlich wurde. 
Diese These findet sich bestätigt, vergleicht man die Definition des W71 mit 
der des D W :
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W 71: „(histor. Materialismus) die ökonom ische Struktur einer Gesellschaftsordnung, 
im Unterschied zum  Ü b e rb a u ;..
D W  : „6 (M arxismus) die ökonom ische Struktur einer Gesellschaft in einer gegebenen 
Etappe ihrer Entw icklung; G gs Überbau (4)
7 (Pol.)
7.1 M asse des Volkes, auf die die Arbeit politischer Parteien ab z ie lt;. . .
7.2 Aufbauorganisation, Grundeinheit politischer od. gesellschaftlicher O rga­
nisationen; Partei-; p o l i t i s c h e  A r b e i t  m uß  von der -, d .h . in den 
einzelnen Ortsverbänden g e le i s t e t  w e r d e n ; die A k t iv i t ä t e n  der ein­
zelnen -gruppen
7.3 der Mann an der -  (um g.; Dt. Dem. Rep.) der kleine Mann, Arbeiter, 
Angestellter“
Vergleicht man die Definitionen des DW  mit denen des GW dS, fällt auf:
-  D as DW  listet unter Punkt 7.2 eine personalkollektivische Variante (vgl. 
Markierung), nach der man im GW dS vergebens sucht. O b das GW dS auf 
die Listung dieser Variante verzichtet, weil sie selten belegt ist, bleibt 
unklar. O b statt ihrer Kom posita wie Parteigruppe' od er ,Basisgruppe' ( \ gl. 
die Zitate unter DW  7.2) bevorzugt werden, bleibt nur zu vermuten.
-  Während das GW dS beide unter Punkt 6. gelisteten Varianten durch die 
Anmerkung ,(m arx.)‘ charakterisiert, reserviert das DW  sie für die Variante 
,Basis' =  ökonom ische Struktur einer Gesellschaftsordnung“. Die unter 7 
gelisteten Gebrauchsweisen (DW  7.1 =  GW dS 6.b)) bleiben dagegen ideo­
logisch unmarkiert. Es besteht Grund zur Annahme, daß dem GW dS ein 
Druckfehler unterlaufen ist und daß die Anmerkung ,(m arx.)‘ Punkt 6.a) 
hätte folgen sollen. Diese Vermutung wird bestärkt, vergleicht man die 
Definition des RD(W ) 80 zu ,Basisgruppe' mit der des GW dS:
RD(W ) 80: „(links orientierter) politisch aktiver (Studenten)-arbeitskreis“
GW dS : „(linksorientierter) politisch aktiver Arbeitskreis (von Studenten), der auf 
einem bestimmten (Fach)gebiet an der Basis (6b) progressive Ideen durch­
zusetzen versucht“
Es fällt auf, daß allein das GW dS durch den Verweis auf ,(6b)‘ ,Basisgruppe' 
dem marxistischen Sprachgut zuordnet. Es ist fraglich, ob dies dem Sprachge­
brauch entspricht. Daß ,Basis' bevorzugt ,linksorientierte‘ Gruppen benennt, 
dürfte der Grund dafür sein, daß das GW dS auf ,(6b)‘ verweist. Die Klam mer­
erklärung des RD(W ) 80 und des GW dS in der Definition zu ,Basisgruppe' 
scheint mir auch beim Simplex zufügbar.
Im W dG findet man lediglich die im GW dS unter Punkt 6.a) vorgestellte 
Variante. Nach Gebrauchsweisen wie GW dS 6.b) oder DW  7-2 sucht man 
vergebens:
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W dG : „2 Polit. Ö k. ökonom ische Struktur der Gesellschaft in einer Etappe ihrer Ent­
w icklung: ..
Entsprechende Kom posita fehlen ebenfalls.
D ie Zeitungsbelege fordern eine Differenzierung: hier finden sich, wenn auch 
in formelhafter Verwendung, Belege für die Gebrauchsweise ,Basis' =  ,breite 
Volksm assen':
N D  59, 24. 7., S. 5:
„D er zeitweilige Einsatz in der sozialistischen Industrie oder Landwirtschaft ist für die 
persönliche Entwicklung eines jeden O ffiziers von großem N utzen. N irgends kann man 
so  gründlich wie unmittelbar an der Basis die Fragen und Sorgen, aber auch die politische 
Reife der Arbeiter und Bauern kennenlernen.“
N D  59, 3.2., S. 2:
„D ie H auptsache für alle Partei-, Staats-, W irtschafts- und Gew erkschaftsorgane ist 
jetzt, unmittelbar an der Basis, in den Betrieben, Institutionen, Dörfern und W ohnge­
bieten, bei der Durchführung der neuen Aufgaben zu helfen.“
Folge dieser unvollständigen W dG-Definition ist, daß die Erklärung „N eu ­
präg. D D R  umg. der Mann an der B. (der Produktionsarbeiter)“ unter Punkt 
1: „G rundlage“ subsumiert wird -  das DW  listet sie unter Punkt 7.3! Bezwei­
feln möchte ich, ob diese Redewendung -  wie das DW  Glauben machen will 
(vgl. dort „D t. Dem. R ep.” ) ostspezifisch ist.
Ergebnis: Basis
BRD
(seit den 70er Jahren gebräuchlich)
1. M asse des Volkes, auf die die 
Arbeit politischer Parteien 
abzielt
2. Grundeinheit (linksorientierter) 
politischer oder gesellschaftlicher 
Organisationen
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich130 stellt die terminologische Bedeutung v o n ,Basis' vor, indem er die auf 
Stalin zurückgehende kanonisch gewordene Definition: „D ie Basis ist die öko­
nomische Struktur der Gesellschaft in einer gegebenen Etappe ihrer Entwick­
lung“ zitiert. Im Anschluß daran verweist er auf den vom W dG gebuchten 
„vulgärwissenschaftlichen Gebrauch“ : „N eupräg. D D R  umg.: der Mann an 
der Basis (der kleine Mann, der Arbeiter oder Angestellte)“ 131
D D R
1. M asse des Volkes, auf die die 




Bei der Durchsicht der W örterbücher fällt auf, daß das W dG ,Bewegung‘ 
durch zwei H om onym e vorstellt: Bewegung1 : .innere, äußere Bewegung1 und 
Bewegung2'.,Bestrebung einer Anzahl von Menschen1. D as GW dS listet beide 
Gebrauchsweisen unterschiedslos unter einem A rtik el:,Bewegung'.
Im folgenden wird sich auf die im W dG unter Bewegung2 vorgestellte per­
sonale Bedeutung konzentriert. Im GW dS findet sie sich unter Bewegung 
Punkt 3.:
G W dS: „3.a) politisch u./od. historisch bedeutendes gemeinsames (geistiges od. welt­
anschauliches) Bestreben einer großen G ru p p e :. . .
b) größere Anzahl von Menschen, die sich zur Durchsetzung eines gemein­
samen (politischen) Zieles zusammengeschlossen h ab e n :. . . “
W d G
Bewegung2: „Bestrebung einer (organisierten) größeren Anzahl von Menschen, ein 
gemeinsames Programm zu verwirklichen: sich einer politischen, sozialen 
B. anschließen; . . .  die jungen Schriftsteller schlossen sich zu einer neuen 
literarischen B. zu sam m en ;. . . “
D er Vergleich der Definitionen läßt zwei Fragen stellen:
1. Ist die vom GW dS unter 3.b) vorgestellte personalkollektivische 
Gebrauchsweise in der D D R  nicht gebräuchlich?
2. Möchte das W dG durch den Klammerzusatz in seiner Definition auf die 
Gebrauchsw eise ,Bewegung' =  ,O rganisation1 aufmerksam machen?
Zur Beantwortung dieser Fragen seien die Zeitungsbelege durchgesehen. 
Hierbei fällt auf:
1. Belege für die personalkollektivische Gebrauchsweise finden sich im Osten 
wie im Westen selten.
2. Belege für die V ariante:,Bewegung' =  ,Organisation“ (z .T . als Teil eines 
Nam ens) finden sich bevorzugt im N D -K orpus.




N D  We
49 -  . . .  daß die klassenbewußten E le ­
m e n te  der B. diese nicht hindern 
wollen, ihren eigenen Weg zu 
geh en . . .
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N D
59 -  . . .  als die B. zu g ro ß  w u r d e , 
kam der Trillerpfiff von Bonn .
64 -  . . .  starken U n t e r s t ü t z u n g  
(unterstützen: Sn —> A bstr. [als 
H um ]) aller Parteien, -en und 
Menschen rechnen kann . . .
74 -  . . .  den B e sc h lu ß  (beschließen:
Sn —*  A bstr. [als H um ]) der von 
Roberto Helden geführten B. wür­
d ig t . . .
54 -  . . .  zeigte, daß die ökumenische B.
nicht u n t ä t ig  g e w e se n  i s t . . .
59 -  . . .  für Deutschland fordern.“ Die 
B. h o f fe  (Sn —» H um ) vor allem 




69 -  Weiterhin wurde eine B. für „Frie­
den und Sicherheit“ g e g r ü n d e t  
(S a —» A b s t r .) . . .
-  . . .  die Repräsentanten sehr großer 
O r g a n i s a t io n e n  und -e n . . .
74 -  . . .  strengster Kontrolle der N atio­
nalen B. erfolgen, deren le i t e n ­
d e s  O r g a n  das Recht haben 
w ird . . .
-  bis jetzt ist die Nationale B. unter 
Franco die einzige legale politische 
O r g a n i s a t i o n . . .
-  . . .  A n g e h ö r ig e  der zur Unidad 
Popular gehörenden B. der ein­
heitlichen Volksaktion (M A PU )
We
64 -  . . .  G e n e r a l s e k r e t ä r  der L ibe­
ralen B ___




54 -  . . .  B. „Bereit zur Arbeit und zum K am p f. . .
59 -  . . .  die große B. der Brigaden der kommunistischen A rb e it. . .
-  . . .  B. zur 80prozentigen Erfüllung des Planes . . .
-  . . .  mächtige B ., die den sozialistischen W ettbewerb auf eine höhere Stufe . . .  
74 -  . . .  „M ach-m it!“ -  B. . . .
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Sieht man sich daraufhin noch einmal die W örterbuch-Definitionen an, so 
fragt man sich:
-  Hätte das GW dS der unter Punkt 3.b) vorgestellten personalkollektivischen 
Variante nicht eine Anmerkung zur Gebrauchshäufigkeit voranstellen m üs­
sen? Hätte nicht so der Eindruck vermieden werden können, Variante 3.a) 
sei genauso gebräuchlich wie die im Korpus sehr viel häufiger belegte 
Variante 3.b)? Daß das DW  auf die Listung der personalkollektivischen 
Variante verzichtet, scheint allerdings ebensowenig gerechtfertigt.
-  W arum wird die ostspezifische Variante ,Bewegung' =  .wirtschaftlicher 
W ettbewerb“ selbst in den sich an die W dG-Definition anschließenden Zita­
ten nicht vorgestellt? Daß sich für diese Gebrauchsweise nicht nur in den 
50er Jahren, sondern auch heute noch Belege finden, beweist das N D -Z itat 
von 1974.
A uf die organisatorische Gebrauchsweise (vgl. oben 2.), auf die die K lam ­
mererklärung offensichtlich -  und dies, wie wir sahen zurecht -  hinweisen 
will, scheinen mir die W dG-Zitate nicht genügend aufmerksam zu machen 
(vgl. dort).
Ergebnis: Bewegung (personalkollektivische Variante 2.b)
D D R
1. meist:
(politische) Bestrebung einer 
großen Anzahl von Menschen
2. selten:
a) Organisation mit best, (polit.) 
Zielsetzung
b) sehr selten :
größere Anzahl von Men­
schen, mit gemeinsamen 
(polit.) Zielen, die sich 
zusammengeschlossen haben
3. (bes. in den 50er Jahren) 
wirtschaftlicher Wettbewerb
BRD
1. wie D D R  1.
2. selten:
a) sehr selten 
wie D D R  2.a)
b)
größere Anzahl von Men­
schen mit gemeinsamen 
(polit.) Zielen, die sich 
zusammengeschlossen haben
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich132 stellt fest, charakteristisch für ,Bewegung' sei das Herabsinken des 
politischen Gebrauchs zur Verwendung bei unbedeutenden Anlässen, insbe­
sondere zur Bezeichnung wirtschaftlicher W ettbewerbe. Den Anstoß hierfür 
gab seiner Meinung nach die Aktivistenbewegung von 1948, nach deren
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sprachlichen Vorbild in den 50er Jahren zahlreiche Leistungs- und Einspar- 
wettbewerbe benannt worden seien. Seine Beobachtung, daß diese Tendenz 
heute (d. h. Erscheinungsjahr des Buches: 1968) rückläufig sei, bestätigt obige 
Analyse. Kinne/Strube-Edelm ann133 informieren über ,Bewegung schreiben­
der Arbeiter'.
Flügel
Subtrahiert man von der Gesamtfrequenz (33 :17) alle hier nicht interessieren­
den Varianten, als da sind a) die nichtpersonalkollektivischen und b) dieperso- 
nalkollektivischen, die nicht zu den ausgewählten Sachbereichen gehören 
(M il., Sport), dann ergibt sich für die hier zu untersuchende personalkollekti- 
vische Variante politischer Art ein Frequenzverhältnis von 20 :9 .
Zur inhaltlichen Bestimmung der Variante seien die W örterbücher befragt:
G W dS: ,,3.b) Gruppierung innerhalb einer politischen od. weltanschaulichen Partei 
od. G ruppe: der linke, rechte F. der Sozialdem okraten.“
W dG  : „5. äußerster seitlicher Teil einer im Glied angetretenen Form ation: D er linke 
Flügel, vollzählig nun, wurde vom König zum Angriff auf diese Stelle 
angesetzt B. Frank Trenck 242; der rechte F. einer Fußballmannschaft; 
/b ild l./ der linke, revolutionäre F. einer Partei; D ort hatte sich der A usge­
zeichnete dem freisinnigen bürgerlichen Flügel angeschlossen Musil 
Mann 15“
Bei der Gegenüberstellung der Definitionen lassen sich keine inhaltlichen 
Unterschiede bemerken. Es fällt nur auf, daß das GW dS die hier interessie­
rende Variante gesondert listet, das W dG aber darauf verzichtet. Im W dG 
wird sie zusammen mit der militärischen und sportlichen Variante der allge­
meinen Definition untergeordnet. Das GW dS summiert letztgenannte unter
3.a): „äußerer Teil einer aufgestellten Truppe, Mannschaft o. ä .“ . O b sich 
hierin ein Ost-W est-Unterschied ausdrückt, muß die Zeitungsanalyse er­
geben.
Bei Durchsicht der Zeitungsbelege fällt auf:
-  D ie N D -Belege benennen m it ,Flügel' ausschließlich Gruppierungen inner­
halb w e s t l ic h e r  Parteien oder Gruppen, z. B .:
54 -  . .  .viele M itglieder des liberalen -s im K o n g r e ß  sind der Auffassung, daß die 
C h in a-P o l. . .
59 -  . .  .M onarchisten und Neofaschisten anlehnende rechte F. d e s  R e g ie r u n g s ­
c h e fs  S e g n id ie  O berhand gewinnen.
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64 -  . . .  am M ontag den Beschluß des r e c h te n  F lü g e l s  d e r  S P D - F ü h r u n g  ge­
wertet . . .
69 -  . . .d a ß  der zeitweilige Rückzug des rechten -s der K o n g r e ß p a r t e i  und der 
beiden reaktionären Parteien . . .
-  Im N D  wie in der We meint ,Flügel' in erster Linie Gruppierungen von 
P a r te ie n ,  seltener von Gruppen oder Bewegungen. Folgende Belege bil­
den Ausnahmen:
N D  49 -  . . .  gegen den revolutionären F. d e r  A r b e i t e r b e w e g u n g  . . .
We 59 -  ...K o n flik te  zwischen dem König und dem linken F. d e r  W id e r s t a n d s ­
b e w e g u n g  . . .
Hieraus könnte gefolgert werden:
a) ,Flügel‘ meint in erster Linie: ,Gruppierung innerhalb einer politischen 
Partei'.
Dies dürfte der Grund dafür sein, daß das DW  ,Flügel' durch: „7 (Pol.) 
politische Gruppierung innerhalb einer P a r t e i “ definiert.
b) Diese Gebrauchsweise scheint westspezifisch zu sein.
Letzteres könnte ihre untergeordnete Listung im W dG erklären. Erklären 
würde es auch, weshalb der Beispielbeleg aus Musil und nicht etwa aus der 
D D R-Literatur genommen wurde. N ur wenn diese Variante nicht zum W ort­
schatz der D D R  gehört, ist es gerechtfertigt, daß die einführende Definition 
des W dG allein die militärische und die sportliche, nicht aber die hier zu 
untersuchende Variante vorstellt. Daß ,Flügel' im hier behandelten Sinne zu 
den Personalkollektiva zählt, machen nicht nur westliche, sondern auch östli­
che Belege deutlich: (vgl. die gesperrt gesetzten Stellen)
We
54 -  . . .  g e h ö r te  ihrem äußersten linken F. an . . .
-  . . .  der linke F. unter Giovanni t r i t t  fü r  eine Zusam m enarbeit. . .  e in  . . .
74 -  . . .  -papier, mit dessen H ilfe die z e r s t r i t t e n e n  F. der Münchner SPD  sich wie­
der zusammenfinden sollen . . .
N D
54 -  . .  .viele M it g l ie d e r  des liberalen-s im Kongreß . . .
59 -  . . . ih m  steht jedoch ein starker linker F. unter F ü h r u n g  des ehemaligen Mini­
sterpräsidenten Fan fan i. . .
64 -  . . .  am M ontag den B e sc h lu ß  des rechten -s der SPD -Führung gew ertet. . .
-  . . .  weil Lübke ein V e r t r e t e r  d e s -s innerhalb der C D U  ist, der für die H erein­
nahme . . .
Möglicherweise liegt der Grund dafür, daß das W dG auf eine Listung dieser 
Variante verzichtet, in ihrer E X T E R N E N  Verwendung.
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Ergebnis: Flügel
D D R  
wie BR D
wird ausschließlich E X T E R N  ver­
wendet
BRD
Gruppierung innerhalb einer Partei 
(od. Gruppe)
Fraktion
Vor Durchsicht der Zeitungsbelege seien die hier interessierenden Varianten 
durch Befragung der W örterbücher bestimmt:
G W dS: „ l .a )  organisatorische Gliederung im Parlament, in der alle Abgeordneten 
einer Partei od. befreundeter Parteien zusam m engeschlossen s in d :. . .
b) Zusammenschluß einer Sondergruppe innerhalb einer O rganisa­
t io n :. . . “
W dG : „1. Gesamtheit der Abgeordneten einer Partei in einer parlamentarischen 
In stitu tion :. . .
2. innerhalb einer Partei bestehende G ruppe von Parteiangehörigen, die sich 
abgesondert h a t :. . . “
Ein Vergleich der Definitionen läßt weitgehende Übereinstimmung feststel­
len, lediglich in bezug auf die von beiden W örterbüchern zweitgenannte 
Variante ist ein Unterschied insofern bemerkbar, als das GW dS unter F r a k ­
tion' eine Sondergruppe innerhalb einer O r g a n is a t io n ,  das W dG aber spe­
ziell innerhalb einer P a r te i  versteht. Dies mußte anhand der Zeitungsbelege 
kontrolliert werden. Ihre Durchsicht ergab folgendes:
Zu Variante 1.: (W dG 1, GW dS l.a))
1. Variante 1. ist auf beiden Seiten dominant.
2. Während etwa die Hälfte aller ND -Belege v o n ,Fraktionen' westlicher Par­
teien spricht, findet sich in den We-Belegen umgekehrt kein Beispiel für 
,Fraktion' =  ,Gesamtheit aller Abgeordneten einer ö s t l ic h e n  Partei“.
Für das Fehlen entsprechender Belege auf westlicher Seite könnte es zwei 
Gründe geben:
a) Eine Auseinandersetzung mit dem östlichen Teil Deutschlands wird 
vermieden.
b) D ie westliche Seite w ill ,Fraktion' nur auf westliche Parteien angewen­
det wissen. D as Fehlen entsprechender We-Belege wäre dann Ausdruck 
einer bestimmten Ideologie, die der D D R  vorwerfen würde, sie benutze 
Wörter westlicher Demokratien, um eine Dem okratie vorzutäuschen.
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Zur Beobachtung, daß viele der N D -Belege E X T E R N  verwendet werden, 
paßt, daß sogar eins der beiden W dG-Zitate im Anschluß an die Definition 
mit hoher Wahrscheinlichkeit von Fraktionen ' westlicher Parteien spricht 
(oder gar westlicher Provenienz ist):
W dG : „ . . .  zwischen der F. der Regierungspartei und der F. der O ppositionspartei 
kam es zu scharfen Auseinandersetzungen“
Die W örter ,Regierungs-' und , Oppositionspartei' lassen vermuten, hier 
werde über westliche Geschehnisse gesprochen (als handele es sich um ein 
westliches Zitat). D er Verdacht, ,Regierungs-' und Oppositionspartei' 
seien westspezifische W örter, erhärtet sich, schaut man sich die entspre­
chenden Definitionen des W dG an:
W dG : Regierungspartei : „die Regierung bildende, an der Regierung beteiligte 
Partei im b ü r g e r l .  P a r la m e n t “
O ppositionspartei: „Pari.: der O . angehören“
O pposition  : „2. Pari.: die nicht an der Regierung beteiligte(n) Par- 
tei(en)im  b ü r g e r l .  P a r l a m e n t “
(Das Zitat beim Kom positum  ,F™ktionssprecber‘: „der F. der R e g ie ­
r u n g s p a r t e i “ bleibt ebenfalls u n m a r k ie r t !)
3. Daß sich im N D -K orpu s Belege wie:
N D  59 -  . . .  die F r a k t io n  d e s  F D G B  erwarte deshalb von der staatlichen Plan­
kom m ission . . .
finden, erforderte eine genauere Definition als die, die das W dG gibt: 
„ ...G esam th eit der Abgeordneten einer P a r t e i “ . Die Erklärung des 
K P Wb läßt diese Kritik gerechtfertigt erscheinen:
Fraktion: „staatsrechtlich die Gesamtheit der Abgeordneten einer politischen Partei 
oder Massenorganisation in einer Vertretungskörperschaft. In d e r—» Volkskam m er 
der D D R  sind folgende in der Nationalen Front vereinten Parteien und M assenorga­
nisationen durch F. vertreten :. . .  der Freie Deutsche G ew erkschaftsbund,. . . “
Zu Variante 2.: (W dG 2, GW dS l.b))
1. Im Vergleich zur Menge der Zeitungsbelege für Variante 1. ist die Zahl 
derjenigen für Variante 2. gering.
2. In den meisten ND -Belegen ist von westdeutschen Fraktionen die Rede. 
Drei der insgesamt fünf N D - und des einen We-Belegs mögen die 
Variante vorstellen:
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N D  5 4 ,3 .1 2 ., S. 5:
„D ie Führung der Berliner SPD  wird von den Anhängern der sogenannten amerikani­
schen Fraktion in der SPD  beherrscht. Amerikanische Fraktion nennt man jene SPD- 
Führer, die sich gegen dem (sic!) Willen der W erktätigen und der SPD-M itgliedschaft für 
die Remilitarisierung, für die Pariser Verträge, für die Koalition mit den Adenauer- 
Parteien aussprechen.“
N D  59 -  . . .  Zerschlagung der parteifeindlichen F. die Einheit und Geschlossenheit der 
Partei noch mehr fe stig t. . .
N D  69,20.5., S. 2:
„U : Chinas Schatten über N ahost
Verteidigungsminister A ssad war als Repräsentant der militärischen Fraktion der eigent­
liche Gewinner bei den Auseinandersetzungen mit den zivilen Rivalen in D am askus.“ 
(D er Artikel beschreibt den neuen außenpolitischen K urs A ssads in Syrien.)
Die wenigen Belege für diese Variante dürften der Grund dafür sein, daß der 
W71 auf ihre Listung verzichtet und lediglich Variante 1. vorgestellt. Im DW  
finden sich beide Varianten.
Dagegen, daß diese Variante, wie obiger Unterschied vermuten läßt, erst in 
den 70er Jahren gebräuchlich wurde, spricht, daß der einzige We-Beleg aus 
dem Jahre 1969 stammt. O b es Zufall ist, daß der einzige Beleg, den das GW dS 
datiert, aus dem Jahre 1974 stammt („M M  (Mannheimer M orgen, Anm. von 
mir) 29.6. 74,14), bleibt unklar. Unklar ist auch, warum „D er Große Duden, 
Fremdwörterbuch, 2. verbesserte und vermehrte Auflage Mannheim 1971“ 
auf die Nennung der Variante 2. verzichtet.
Die Frage, ob für das Fehlen von Variante 2. deren seltene Verwendung und/ 
oder die Tatsache, daß sie erst in den 70er Jahren gebräuchlich wurde, verant­
wortlich ist, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Daß H E Y SE  beide 
Varianten vorstellt, braucht nicht zu heißen, daß beide auch durchgängig 
gebräuchlich waren. O bige Fragen scheint mir dies nicht beantworten zu 
helfen.
In bezug auf die Ost-W est-Problematik scheinen noch zwei Beobachtungen 
erwähnenswert:
a) D er Vergleich der W örterbuch-Definitionen macht deutlich, daß das 
GW dS von Variante 2. als Sondergruppe von O r g a n is a t io n e n ,  das 
W dG aber von ,Fraktion ' als Gruppe innerhalb einer P a r te i  spricht.
b) Die Definition des W dG scheint Variante 2. negativer zu bewerten als die 
des GW dS: das W dG spricht von einer Gruppe, die sich a b g e s o n d e r t  
hat, das GW dS von einer S o n d e r g r u p p e .
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D ie eng gefaßte Definition des W dG steht in einem gewissen Gegensatz zum 
Beleg: N D  54 -  . . .d i e  amerikanische F. im D G B  . . .  Es kann vermutet 
werden, daß das W dG die dominante Verwendung vorstellt und dieses Zitat zu 
den Ausnahmen zählt (die übrigen 4 N D -Belege und das W dG-Zitat stellen 
,Fraktion ‘ in der Bedeutung ,Gruppe innerhalb einer Partei“ vor). N u r ein  
GW dS-Zitat stellt diese Gebrauchsweise vor: „In der Ärzteschaft bilden sich 
-en (M M 29.6. 74 ,14)“
Zu b):
Die Vermutung, daß diese Variante in der D D R  negativer konnotiert ist als in 
der B R D , stützt sich a) auf den Vergleich der W örterbuch-Definitionen (vgl.
o.) und b) auf die zitierten N D -Belege (vgl. N D  54, 59). A uf seiten der BR D  




1. Gesamtheit der Abgeordneten 
einer Partei- oder M assen­
organisation in einem Parlament 
(oft: E X T E R N )
2. selten:
(neg. konnotiert)
Gruppe (bes.) innerhalb einer 
Partei, die sich abgesondert hat 
(oft: E X T E R N )
BRD
1. Gesamtheit der Abgeordneten 
einer Partei in einem Parlament
2. selten:
(bes. seit den 70er Jahren?) 
Sondergruppe innerhalb einer 
Organisation
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich134 verweist darauf, daß ,Fraktion ‘ auch eine Gruppe innerhalb der Partei 
bezeichnen könne. Zum Beweis zitiert er entsprechende Erklärung aus : „W il­
helm Liebknechts Volksfremdwörterbuch“ , 1953: „Teil der Mitglieder einer 
politischen Partei, deren Anschauungen von der Linie abweichen, . . .  die die 
Partei bekämpfen, aber in ihren Reihen bleiben.“ Dies erklärt, warum die 
D D R-Belege für die Variante 2. verglichen mit denen der B R D  deutlich nega­
tiv konnotiert sind. ,Fraktionsmacherei‘ führt diese Negativbewertung deut­
lich vor Augen. ,Fraktion(al)ismus', schon in der Sprache der K PD  zu finden, 
sei eine Lehnübertragung von russ. ,fraktionnost“.
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Gruppierung
Es wäre wünschenswert, wenn die Frequenzangaben (¡Gruppierung/en‘: 
4 :1 0 ) nach Varianten differenzierten. Die personalkollektivische Variante 
wird im GW dS unter Punkt 2. vorgestellt:
„2. G ruppe von Personen, die sich zur Verfolgung bestimmter politischer, gesellschaft­
licher o. ä. Ziele zusammengeschlossen hat, die (innerhalb einer größeren O rganisa­
tion) eine bestimmte Linie vertr itt:. . . “
D as W dG, wenig differenzierend, verweist bei der personalkollektivischen 
Variante von ,Gruppierung' auf ,Gruppe'. Es ist anzunehmen, daß insbeson­
dere die dort unter l.b ) gelistete Variante die Bedeutung von ,Gruppierung' 
vorstellt: (ein genauerer Verweis wäre wünschenswert)
W dG : G ruppe
: „1. Anzahl von Personen oder Dingen, die auf G rund von Gemeinsamkeiten 
miteinander in Beziehung stehen
a) Anzahl von Personen oder Dingen gleicher A r t : . . .
b) Gem einschaft von Personen gleicher Interessen, Aktionsgem einschaft:
Bei Gegenüberstellung der Definitonen GW dS 2. und W dG l.b ) können (viel­
leicht bis auf den Klam merzusatz im GW dS 2.) keine Ost-W est-Differenzen 
festgestellt werden.
Es muß nun untersucht werden, ob die Zeitungsbelege dies bestätigen. Bei 
ihrer Durchsicht fällt auf, daß die personalkollektivische Variante von , Grup­
pierung':
1. in der We nur e in m a l, und zwar in der 7 4 e r  A u s g a b e ,  belegt ist. 
Davon, daß diese Gebrauchsweise sich aber auch schon früher findet, zeu­
gen die Zitate des GW dS:
(Welt 9 .6 .62 ), (Fraenkel, E ., Bracher, K. D .: Staat und Politik, Frankfurt 
a. M., H am burg II. 1957).
Es ist denkbar, daß diese Variante erst in den 70er Jahren gebräuchlich 
wurde -  dies könnte erklären, warum der W71 auf ihre Listung verzichtet.
2. im N D  durchgängig belegt ist (10). Angesichts dieser Tatsache ist es 
erstaunlich, daß der R D (O ) 81 auf die Listung von ,Gruppierung' ver­
zichtet.
A us der Tatsache, daß sich die Mehrzahl der Belege in den Jahren 49/54/59 
findet, kann schwerlich der Schluß gezogen werden, die Variante sei heute 
weniger gebräuchlich als damals. Die H äufung der Belege in den frühen
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Ausgaben dürfte in dem zur Zeit der Staatskonsolidierung vorhandenen 
Bedürfnis nach ideologischer Ortsbestimmung gegenüber A bw eichlern“ 
und ,Gegnern“ begründet liegen.
O b es Zufall ist, daß der einzige westdeutsche Beleg ,Gruppierung' negativ 
bewertet, bleibt unklar:
We 74 -  .. .P o liz e i geläufige Methode -  Spitzel in Gruppierungen, die ein P r o ­
g ra m m  d e r  Z e r s t ö r u n g  d e s  S t a a t s s y s t e m s . . .
Es fällt allerdings auf, daß auch die im Anschluß an die GW dS-Definition 
gelisteten Zitate in eine ähnliche Richtung weisen:
„die offensichtlichen s o w je t i s c h e n  B e m ü h u n g e n , eine neue a n t ig r ie c h i s c h e  G . 
auf dem Balkan zustande zu bringen (Welt 9 .6 .6 2 , 5); Ein g e s u n d e r  starker M ittel­
stand verhindert das Anwachsen von e x tre m e n  -en und Parteien (Fraenkel, Staat 
197).“
Sieht man sich die N D -Belege näher an, fällt auf, daß auch h ier ,Gruppierung' 
h äu fig ,negativ“ konnotiert ist:
N D  4 9 ,6 .1 0 ., S. 4:
„Diskutieren kann man mit M e n sc h e n , d ie  ih re  A n s c h a u u n g e n  nicht verstecken, 
sondern im Gegenteil offen und e h r lic h  p r o p a g ie r e n .  Eine solche G ruppe oder 
Partei nennt man eine p o l i t i s c h e  S t r ö m u n g , stellt G enosse Stalin auf der oben 
angeführten Plenarsitzung des Z K  der K PdSU  fest. D i e T r o t z k i s t e n  haben seit min­
destens 20 Jahren aufgehört, eine solche politische Strömung zu sein, s ie  s in d  zu  e in e r  
f a s c h i s t i s c h e n  G r u p p ie r u n g  g e w o r d e n , die in dem Krieg H itlers gegen die SU  
auf seiten des deutschen Angreifers stand.“
N D  54 -  . . .  p a r t e i f e in d l i c h e  G ___
N D  59 -  . . .  die M einung der e x tre m  re c h te n  -e n . . .
N D  74 -  . . .  mit äußerst r e c h t s s te h e n d e n  politisch en -en . . .
Belege, d ie ,Gruppierung' positiv bewerten, sind in der Minderzahl:
N D  49 -  . . .  wenn die verschiedenen a n t i f a s c h i s t i s c h e n  -en gemeinsam Vorgehen.
Terror und Ju stiz  des Dritten R eich s. . .
N D  59 -  . . .  „ s o z i a l i s t i s c h e n  I n i t i a t i v e “ eine neue politische G . ins Leben ge­
rufen . . .
Hierzu paßt auch eins der beiden W dG-Zitate:
  n a m h a f te  P e r s ö n l ic h k e i t e n  und Gruppierungen appellierten an die Ö ffent­
lichkeit“
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Daneben finden sich im N D -K orpus drei Belege iür G ruppierung' in militäri­
scher Gebrauchsweise. Davon, daß dies den oben kritisierten allgemeinen 
Verweis des W dG auf den Artikel G ruppe ', in dem u. a. auch eine militärische 
Variante gelistet ist, rechtfertigt, kann nicht die Rede sein. Die dort vorge­
stellte spezielle Bedeutung: ,Mil. kleinste Einheit innerhalb der Armee“ scheint 
mit der von G ruppierung' im folgenden Beispielzitat nicht identisch:
N D  54,15 .5 ., S. 5:
„In der Sowjetnote wurde mit Recht hervorgehoben, wenn man den Weg der W ieder­
aufrichtung des deutschen Militarismus und der Schaffung militärischer Gruppierungen 
in Europa gehe, so bedeute das nicht nur, daß man der Festigung des Friedens nicht 
dient, sondern im Gegenteil, daß man auf die Vorbereitung des Krieges hinsteuert.“
D ie Vermutung, es bestehe eine inhaltliche Ost-W est-Bedeutungsdifferenz, 
insofern als das GW dS von Gruppierung (innerhalb einer größeren O rganisa­
tion)' spricht (vgl. o.), bestätigte sich nicht. Eins der beiden W dG-Zitate im 
Anschluß an die Definition macht deutlich, daß entsprechende Klammererklä­
rung auch im W dG hätte zu finden sein können.
Ergebnis: Gruppierung 
D D R
Zusammenschluß von Personen 
(innerhalb einer größeren Organisa 
tion) mit gleichen Interessen, Zielen
Initiative
Von der Gesamtzahl der Belege (In itiativein ': 84:246) sind es lediglich zwei, 
die die personalkollektivische Variante von ,Initiative' vorstellen. D er eine 
findet sich in der 74er Ausgabe der We:
We 74 -  . . .  gab man ihr ein neues Forum , und diese I. hat mehr als bloß lokale 
B edeutun g. . .
Im zweiten Beleg, der aus der 74er Ausgabe des N D  stammt, ist von einer 
westdeutschen Initiative die Rede:
N D  74 -  . . .  M ittwoch in H am burg der Arbeitsausschuß der I. „W eg mit den Berufs­
verboten . . . “
BRD
(in den 70er Jahren häufiger?) 
(negativ konnotiert?) 
wie D D R
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Diese Variante wird nur von westlichen Wörterbüchern vorgestellt:
GW dS: „2. kurz für j  B ü r g e r in i t i a t iv e  : gegen den geplanten Bau eines A tom kraft­
werks haben sich mehrere -n gebildet.“
Bürgerinitiative: „Zusammenschluß von Bürgern (1) mit dem Ziel, bestimmte Pro­
bleme, die Gemeinde od. Staat nicht im Sinne der Bürger löst od. 
entscheidet, durch (spektakuläre) Aktionen in der Öffentlichkeit ins 
Bewußtsein der Allgemeinheit zu rücken u. durch D ruck auf die 
behördlichen Stellen zu beeinflussen: eine B. ins Leben rufen, 
gründen“
Es darf festgestellt werden, daß es sich bei dieser Variante um ein W est-Unikat 
handelt. Zur Beantwortung der Frage, ob es sich hierbei um eine Variante 
neueren Datum s handelt, scheint es ratsam, weitere westliche W örterbücher 
zu Rate zu ziehen.
Dabei fällt auf, daß der W71 weder die personalkollektivische Variante von 
, Initiative‘ noch das Kom positum  ,Bürgerinitiative' listet. Im DW  findet man 
beides. Im „Großen Duden, Fremdwörterbuch, 2., verbesserte u. vermehrte 
Aufl., Mannheim 1971“ sucht man nach der personalkollektivischen Variante 
vergebens. Daß der RD(W ) 80 trotz sonst ausführlicher Definition auf ihre 
Listung verzichtet, ist einigermaßen erstaunlich. Im Unterschied zur 67er 
A usgabe findet sich hier allerdings das Stichw ort,Bürgerinitiative'.
Daß die hier behandelte Variante neuesten Datum s ist, scheint neben den 
Zeitungsbelegen auch das GW dS-Zitat zu beweisen. Daß hierin von einem 









Zur Ermittlung der personalen Varianten v o n ,Kabinett' sei mit der Durchsicht 
der W örterbücher begonnen. Vorgestellt sei neben der personalkollektivi­
schen auch die nicht eigentlich zum Thema der Arbeit gehörende D D R-spezi- 
fische Variante:
BRD
(in den 70er Jahren entstanden) 
Vereinigung von Personen 
zur Durchsetzung bestimmter 
Forderungen
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G W dS: „2.a) Gesam theit der die Regierungsgeschäfte eines Staates führenden M ini­
ster: . . .
b) (veraltet) engster Beraterkreis eines Fürsten
3. (D D R ) Lehr- und Beratungszentrum :. .
D as W dG verzichtet auf die Nennung der (veralteten) Variante GW dS 2.b):
W dG : „1. P a r i ,  die Regierung als die Gesamtheit der Minister unter Leitung des 
Ministerpräsidenten oder K an z lers :. . .
2. N e u b e d e u t u n g  D D R  Lehr- und B ildungszentrum :. . . “
Beim Vergleich der beiden personalkollektivischen Varianten lassen sich keine 
Ost-W est-Unterschiede erkennen.
Auch nach Durchsicht der Zeitungsbelege sind keine inhaltlichen Differenzen 
konstatierbar. Es fällt allerdings auf, daß:
-  die Menge der N D -Belege (13) wesentlich kleiner ist als die der We-Belege 
(etwa zehnmal so viele),
-  alle N D -Belege -  bis auf einen aus dem Jahre 49 -  von Kabinetten w e s t l i ­
c h e r  S ta a te n  (m e is t  d e r  B R D )  sprechen. Es wäre zu fragen: Ist es 
Zufall, daß in allen N D -Belegen von westlichen Kabinetten die Rede ist?
Deutet der W dG-Zusatz ,P a r l . ‘ vielleicht auf die W est-Spezifik des W ortes? 
In der Liste der Abkürzungen sucht man nach ,Parl.‘ vergebens. Die W dG- 
Definition zu ,Parlament“ scheint mir hierzu in einem gewissen Widerspruch 
zu stehen:
W dG : Parlament:
„1. aus Wahlen hervorgegangenes, . . .  O r g a n  e in e s  b ü r g e r l .  S t a a t e s ,  das dazu 
dient, die M achtausübung der Bourgeoisie zu verschleiern :. . . “ 
später dann erst:
„/selten/ (oberste) soz. V olksvertretung:. . . “
Es scheint die Frage erlaubt, ob man ,Kabinett' nicht eine Anmerkung wie 
,(bes.) in bürgerlichen Staaten“ voranstellen hätte sollen? Sie scheint mir umso 
mehr gerechtfertigt, als auch ,K anzler' und ,Ministerpräsident' (vgl. W dG:- 
Definition) westspezifisch zu sein scheinen:
W dG : Kanzler „1. Regierungschef in b e s t im m te n  L än d ern ,. . . “
M inisterpräsident: „Vorsitzender der Regierung, Regierungschef in b e­
s t im m te n  L än d e rn :. . . “
Auch bei den sich an den Artikel anschließenden K om posita m it ,Kabinett' als 
Grundwort scheint es sich um W estspezifika zu handeln:
-  „Bundes-, Interims-, M inderheits-, Schattenkabinett“
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Deutlicher als durch den Zusatz ,Parl.‘ macht der R D (O ) 81 auf die W estspezi­
fik aufmerksam:
Kabinett : „ 4 . / in  b ü r g e r l .  S taa ten /G esam tm in ister iu m “
Kabinettfrage : „ / in  b ü r g e r l .  S taa ten /V e rtrau en sfrage , von deren Ausgang das
Verbleiben einer Regierung im Am t abh än gt;. . . “
Im KPW b wird ,Kabinett' erst gar nicht gelistet!
Im W e-Korpus i s t ,Kabinett' sehr häufig belegt, interessant ist ein Beleg, der 
m it ,Kabinett' nicht die ,Gesamtheit der Minister“ meint, sondern den ,Bera­
tungsraum der Minister“:
We 74,10.1., S. 4:
N och ehe das B u n d e s k a b in e t t  am Mittwoch b e r a t e n  und b e s c h lo s s e n  h a t te ,  
ließ der Kanzler sein erlösendes W ort aus dem Bayrischen Wald verkünden: Es wird kein 
neues W ochenendfahrverbot mehr geben. . . .  D er Kanzler bestimmt die Richtlinien der 
Politik, so heißt es, und nun machte Brandt davon sichtbar Gebrauch, noch ehe sich 
seine Minister im  K a b in e t t  v e r s a m m e lt  h a t t e n . “
Dies steht in gewissem Kontrast zur GW dS-Anmerkung bei entsprechender 
Variantenlistung:
G W dS: ,,l.a) ( v e r a l t e t )  abgeschlossener Beratungs- u. A rbeitsraum ,. . . “
Abschließend soll auf die DDR-Variante eingegangen werden. Zwei N D - 
Belege mögen sie vorstellen:
N D  54, 3.4., S. 4:
„D ieser Zirkel findet monatlich im Technischen Kabinett des Werkes statt, und seine 
A rbeit hat bereits zu guten Erfolgen geführt.“
N D  54,10.3 ., S. 6:
„D as Klubhaus mit seinen ansprechenden Räumlichkeiten, technischen Kabinetten und 
den zahlreichen Räumen für Arbeitsgemeinschaften und andere Interressengemein- 
schaften wird das Zentrum der kulturellen Arbeit der Berliner Jugend w erden.“
D ie Mehrzahl der Belege findet sich in der 74er Ausgabe:
N D  74 -  . . .  Volkspolizei war dabei, als es galt, die -e einzurichten, auch die Eltern und 
Lehrer der Sch ule. . .
-  . . .  daß in Museen und militärpolitischen -en Forschungsergebnisse ausge­
stellt w erden. . .
Daß diese Variante .(veraltet) abgeschlossener Beratungsraum“ zum Vorbild 
hatte, kann vermutet werden. Folgendes Zitat scheint es allerdings zu fordern, 
die W dG-Definition zu differenzieren:
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N D  59 -  . . .  für die L e it u n g  (leiten: Sa —*  Abstr. [als H um ]) eines Zentralen -s für 
medizinische Volksaufklärung wird ein erfahrener. . .
,K abinett“ meint hier offensichtlich keinen R a u m  , sondern ein Beratun gs­
zentrum“, eine ,Stelle, bei der man Information erhält“. Daß diese Variante 
personalkollektivische Qualität besitzen kann, macht die Markierung deut­
lich. Folgender W dG-Beleg scheint hiermit vergleichbar:
  (es) wurde bei der Abteilung Gesundheits- und Sozialwesen ein Kabinett für
gesundheitliche Aufklärung und Erziehung g e b i ld e t  (Sa —*  Abstr. [als H um ]) Tages­
zeitung D D R  1 9 6 1 ; . . . “
Ergebnis: Kabinett 
D D R
1. E X T E R N  
wie B R D  1.
2. Lehr- und Beratungszentrum 
(selten in personalkollektivischer 
Verwendung)
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich135 äußert, nachdem er die Definitionen des R D (O ) 54: „wissenschaft­
liches Zentrum der propagandistischen A rbeit“ und des R D (O ) 57: „Schu­
lungseinrichtung“ vorgestellt hat, die Vermutung, es liege wohl die ältere 
Bedeutung „Arbeitszim m er“ zugrunde. Russisches Vorbild dürfe sicherlich 
angenommen werden, obwohl die Lexika für ,kabinet“ keine genaue Ent­
sprechung zu der neuen Bedeutung angäben. Gebucht sei lediglich: „partij- 
nyj kabinet“ , „Parteikabinett“ (Bildwörterbuch)“ .136 Im Anschluß hieran 
stellt er einige Zusammensetzungen/Fügungen vor. In Kinne/Strube-Edel- 
mann liest man:
„Kabinett, das /N eubedeutung nach russ. V orbild/ : Lehr- und Fortbildungseinrich­
tung, Beratungszentrum ; Fachunterrichtsraum in Schulen.“ 157
Es schließt sich eine Reihe von Kom posita und Wortverbindungen an. Ihr 
Urteil über die übrigen Varianten halte ich für differenzierungswürdig:
„N eben der hier angegebenen Neubedeutung ist K. auch in den üblichen anderen 
Bedeutungen in der D D R  weiterhin gebräuchlich“ 138
(vgl. meine eigenen Untersuchungsergebnisse)
BRD
1. Gesamtheit der die Regierungs­







Subtrahiert man von der Gesamtzahl der Belege (,K am m er/n/s': 65:62) all 
jene, die nicht die Variante .Parlament od. Teil des Parlaments“ vorstellen, so 
bleibt ein Frequenzverhältnis von: 17:8. Darauf, daß alleine 34 der 62 N D - 
Belege die D D R-N euprägung ,Kam m er der Technik' (vgl. hierzu unten) dar­
stellen, nimmt die Frequenzzählung keine Rücksicht.
Die Definitionen der W örterbücher lauten ähnlich:
GW dS: „8.a) (Verfassungsw., Politik) Parlament od. Teil des Parlaments als gesetzge­
bende Körperschaft der Volksvertretung“
W dG  : I I I .  P a r i .  Volksvertretung, Parlament: . . .  Teil einer Volksvertretung, eines 
P arlam en ts:. . . “
Insbesondere die Definition des GW dS (vgl. K örpersch aft“) läßt die Frage 
stellen, ob ,.Kam m er' zur Gruppe der Personalkollektiva zählt. Schaut man 
sich die W örterbuch-Belege an, so stellt man fest, daß der, den das GW dS 
listet, institutionaler N atur ist:
„D ies Oberhaus war als beratende K. gedacht (Rothfels, O pposition  130)“ .
Die beiden Zitate des W dG scheinen Beispiele für den institutionellen (1) wie 
den personalkollektivischen (2) Gebrauch zu geben:
(1) „die Liberalen, die in der Zweiten Kam m er die Mehrheit hatten Bebel Aus meinem 
Leben 61“
(2) „D ie französische Kam m er b e w i l l ig t  einen außerordentlichen Rüstungskredit 
W eiskopf 1,137 (Abschied u. Frieden)“ 139
Zur Beantwortung der Frage, ob ,Kammer' den Personalkollektiva zuzurech­
nen ist, wurden die Textbelege durchgesehen. Ihre Durchsicht ergab:
-  Es finden sich zwar Belege für die personalkollektivische Gebrauchsweise, 
es ist aber deutlich, daß die institutionale Verwendung dominiert. Eine Ost- 
W est-Differenz ist nicht bemerkbar. Wenige Belege stellen ,Kam m er' als 
Personalkollektivum vor: (daß sich im N D -K orpus nur 1 Beleg findet, 
braucht angesichts der insgesamt geringeren Zahl der Belege auf keinen Ost- 
W est-Unterschied hinzuweisen)
N D  We
54 -  . . .  nach M e in u n g  (meinen: Sn 
—*  H um ) der K. läuft die deutsche 
Flagge G efah r. . .
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N D  We
64 -  . . .  unrealistisch und zeitfremd 
n e n n t (Sn —> Abstr. [als H um ]) 
die K . die Richtlinien für städte­
bauliche Sanierungsmaßnah­
men . . .
69 -  . . .  im italienischen Parlament ein­
gebracht: die K ., e in s c h ä t z e n d  , 
daß e s . . .
74 -  . . .  es erscheint deshalb ratsam, 
r e s ü m ie r t e  die K. die Ergebnisse 
der Regierungsstudie. . .
-  D ie N D -Belege berichten ausschließlich von Kammern anderer, meist west­
licher Länder. (Zwei Belege sprechen von den Kammern des sowjetischen 
Parlaments/ die übrigen von denen Hollands, Frankreichs, Belgiens, Ita­
liens.) Im W dG liest man: „D ie französische K a m m e r...; . . .  die beiden 
Kammern des Obersten Sowjets; die Liberalen, die in der zweiten Kammer 
die Mehrheit hatten Bebel“ . In der We finden sich zwar Belege, in denen 
,Kam m er' das eigene .Parlament* oder .Teile davon* beschreibt, in aller 
Regel ist aber auch hier von der/den Kammer(n) anderer Staaten die Rede 
(Belgien, Holland, Österreich, Frankreich). Im GW dS ist vom .britischen 
Oberhaus* als der .beratenden Kammer* die Rede. Die wenigen We-Belege, 
in denen ,Kam m er' das eigene Parlament meint, seien vorgestellt:
We
49 -  . . .  die Kom petenzen der Zweiten K. (des B undesrats). . .
-  . . .  Kom prom iß über Gesetzgebungsrechte beider -n. D er Katalog, der bei der 
G esetzgebung des B u n d es. . .
69 -  . . .  es ist wahr, die zuerst entstandenen -n im Saargebiet, in Rheinland-Pfalz und 
Baden-W ürttem berg. . .
74 -  . . .  erklärte, der Bundesrat sei keine zweite K ., die gleichwertig mit dem Bun­
destag . . .
We 49,1 und 74 scheinen deutlich zu machen, daß ,Kam m er' als nicht adä­
quate Bezeichnung zur Benennung westdeutscher Parlamente/Teile davon 
angesehen wird.
Daß der W dG-Zusatz ,P a r l . ‘ (vgl. o.) auf die E X T E R N E  Verwendung hin­
weist, scheint wahrscheinlich. Vergleicht man die Definitionen vo n , Volksver­
tretung' u n d ,Parlament', wird der Unterschied deutlich:
WdG:
Parlam ent : ,1 .  aus W ahlen h ervorgegan genes, ( . . . )  O rg an  eines b ü r g e r l .
S taates, das d azu  dient, die M ach tau sü b u n g  d er B o u rgeo isie  zu 
v e rsc h le ie rn :. . . "
V o lk svertre tu n g : „von  der w ahlberechtigten  B evö lkeru n g  eines s o z .  L an d es gew äh l­
tes, ( . . . )  S taatsorgan , das die Interessen  des w erktätigen  V o lk es 
v e r t r i t t : . . .
/d ien t, au f das bürgerl. Parlam ent b ezogen , zu r  V ersch leierun g se i­
n es K lassen ch arak te rs/“
Wäre ,Kam m er' ein in der D D R  gebräuchliches Wort, hätte in der Definition 
auf den Zusatz ,Parl.‘ und auf den Verweis auf P arlam en t' verzichtet werden 
können.
Ergebnis: Kam m er
D D R  BRD
meist E X T E R N  Parlament oder Teil des Parlaments
wie BR D
Es soll desweiteren eine zweite, dem Sachbereich ,Wirtschaft' zugehörige 
Variante behandelt werden. In den Wörterbüchern wird sie wie folgt vorge­
stellt:
G W d S : 8.c) „b eru fsstän d isch e  K örp ersch aft, V erein igu ng von V ertretern  bestim m ter 
B eru fszw eige , bes. der gew erblichen W ir tsc h a ft :. . . “
W d G  : 3. „V ere in igun g, O rgan isatio n  eines B eru fszw eiges: N eu p rä g . D D R  K . der 
T ech n ik “
Abgesehen von der im W dG vorgestellten Neuprägung scheint keine O st- 
W est-Differenz bemerkbar.
Im Zeitungskorpus findet sich -  wie obige Definitionen vermuten lassen -  fast 
ausschließlich die institutionale Gebrauchsweise belegt. Die wenigen Beispiele 
personalkollektivischer Verwendung seien vorgestellt:
W e
54 -  D ie  K . w ü n s c h t  (Sn —» A b str . [als H u m ]) außerdem  eine H e rab se tzu n g  der 
P flic h tq u o te . . .
74 -  . . . d i e  K .. s c h l ä g t  desh alb  v o r  (Sn  —*  A b str . [als H u m ]), d er geplanten  
R e fo r m . . .
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N D
49 -  . . .  d ie  K . w e i s t  d a r a u f  h in ,  daß d ie  Z ahl d er B esch äftigten  . . .
Sieht man sich die N D -Belege genauer an, stellt man fest, daß in den meisten 
von ihnen von der im W dG als Neuprägung vorgestellten ,Kam m er der Tech­
nik' die Rede ist. Daneben lassen sich Belege finden, in denen ,K am m er' 
,Kam m er der Technik' meint. (KPW b: „Kam m er der Technik (K D T ): soziali­
stische Ingenieurorganisation der Wissenschaftler, Ingenieure, Ökonomen 
und Neuerer in der D D R .“ )
Ostspezifisch scheint auch folgende Verwendung:
N D  64 -  . . .  K am m er für A uß enhandel der D D R ___
(D a s  K P W b erklärt h ierzu : „1952 gegründete  gesellschaftliche O rgan isation  
am  A ußenhandel beteiligter K om b in ate  und B etriebe aus In d ustrie , H an d el 
un d  T ran sp ortw esen  d er D D R  ( . . . ) ;  ju ristisch e  P erso n .“ )
N D  69 -  . . .  H an d e lk am m er D D R - S F R J  und d er jugoslav isch en  K . fü r E n tw ick lun g 
d er  w irtschaftlichen  B eziehungen  . . .
Daß westliche W örterbücher der D D R-N euprägung keine Beachtung schen­
ken, ist angesichts obiger Belege einigermaßen erstaunlich.
Ergebnis: Kam m er
D D R  
wie BR D
(fast ausschließlich durch: .Kammer 
der Technik' belegt)
BRD
Körperschaft, Vereinigung von 
Vertretern best. Berufszweige 
(selten in personalkoll. Verwen­
dung)
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Kinne/Strube-Edelmann140 geben in erster Linie Sachinformationen zu K a m ­
mer der Technik'-.
„K am m er der T ech n ik , die / . . .  N e u p rä gu n g  nach russ. V o rb ild / : B ezeichn un g für die 
V ere in igu n g d er Ingenieure, T ech n iker, Ö k o n o m en  sow ie der h ochqu alifizierten  A rb e i­
ter un d  —*  N eu erer  d er D D R .“ 141
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Koalition
Zur Ermittlung der Varianten sei mit der Durchsicht der W örterbücher be­
gonnen:
G W d S : „Z u m  Z w eck  d er D u rch se tzu n g  gem ein sam er Z iele gesch lossen es B ü n d n is bes.
von  p o litisch en  P a r te ie n :. . . “
W d G  -  „V erb in du n g , B u n d  zu r E rre ich u n g bestim m ter, gem ein sam er Ziele
a) von  po litischen  P arteien , bes. zu r  gem einsam en B ildu n g  und F ü h ru n g  der 
R e g ie r u n g :. . .
b) von  Staaten , bes. zu r  gem einsam en K r ie g s fü h ru n g :. . . “
Ein Vergleich der Definitionen läßt vermuten, daß auf seiten der D D R  der 
U m fang dessen, was K oalition ' meint, größer ist als in der BR D . Es wäre 
allerdings auch denkbar, daß das GW dS durch die einschränkende Definition: 
„ . . .  b e s . von Parteien“ auf die im W dG unter b) gelistete Gebrauchsweise 
hinweisen möchte. D as DW  ist hier deutlicher:
D W : „V ere in igun g, ( . . . )  von  politischen  P arteien , v o n  S t a a t e n  u . a . O r g a n i s a ­
t i o n e n  ( . . . )  b e s .  Z u s a m m e n s c h l u ß  v o n  P a r t e i e n  z u  e in e r  R e g i e ­
r u n g s m e h r h e i t ;  . . . “
Die These, es bestehe eine Ost-W est-Differenz, hält genauerem Vergleich 
nicht stand. Im RD(W ) liest man seit der 61er Ausgabe:
K o alition  „(V erein igun g, B ü n d n is; Z usam m ensch luß  [von  S taa te n ])“
Erst in der 80er Ausgabe wird „kleine, große K .“ h inzugefügt- allerdings ohne 
Kommentar! Dies erweckt den Eindruck, als sei die Variante K oalition ' =  
.Vereinigung von Staaten“ dominant. Im „Großen Duden, Fremdwörterbuch, 
Bd. 5, 2. verbesserte u. vermehrte Aufl., Mannheim 1971“ liest man dagegen:
„V erein igun g, B ü n d n is m ehrerer Parteien  od . Staaten  zu r D u rch se tzu n g  ihrer Z ie le“
Bevor die Ost-W est-Untersuchung durch Textanalyse fortgeführt wird, muß 
die Frage geklärt werden, ob K oalition ' überhaupt zur Gruppe der Personal- 
kollektiva zählt. Zu diesem Zweck muß nach Zeitungsbelegen gesucht wer­
den, die eine personalkollektivische Gebrauchsweise vorstellen. Hierzu einige 
Beispiele:
N D  We
49 -  . . .  w urden  von  d ieser K . der
S aboteu re  und Spalter system atisch  
g e s t ö r t  (Sn  —*  A b str . [als 
H u m ] ) . . .
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N D We
54 -  . . .  bestätigen , daß die K . im m er 
zu erst  g e g e n  die K om m un isten  
v o r g e h t
54 -  . . .  so llte  er sich  das Ziel setzen , 
w as Parteien  und K . b ish er nicht 
f e r t i g g e b r a c h t  h a b e n
54 -  . . .  als er der F o r d e r u n g  d er K . 
n achgab , die E in kom m en ssteu er 
noch  w eiter zu  senken . . .
69  -  . . .  un d  des W achstum s begründet,
daß die K . se lb st b e s c h l o s s e n  
h a t  (Sn —» A b str . [als H u m ]) . . .
Eine begriffliche Ost-W est-Differenz ist nicht konstatierbar. Es fällt allerdings 
ins Auge -  und dies weist auf einen Unterschied hin -  daß, bis auf eine A us­
nahme (vgl. o. N D  49), in allen ND -Belegen von westdeutschen Koalitionen 
die Rede ist. Dies berechtigt zu fragen, ob das W dG der Definition die Anmer­
kung ,(bes.) in bürgerl. Staaten' hätte voranstellen sollen. Bemerkenswert 
scheint mir, daß das KPW b auf die Listung von ,Koalition' verzichtet.
Sieht man sich die W dG-Definition zum Kom positum  ,.Regierungskoalition', 
auf das im Anschluß an den Artikel K oalition ' verwiesen wird, an, so liest 
man:
W d G : R eg ieru n gsk o a litio n : „V erb in du n g  von  verschiedenen  politisch en  Parteien  zu r  
B ild u n g  einer gem einsam en R egieru n g  in  b ü r g e r l .  
S t a a t e n “
Ergebnis: Koalition
D ie hier allein interessierende personalkollektivische Variante v o n ,Kraft' wird 
von beiden Wörterbüchern vorgestellt:
G W d S : „4 . (PI.) in b eson d erer W eise E influß ausübende, id eo logisch  ausgerichtete 
G ru p p e  von  M e n sc h e n :. . . “
W d G  -  „4 . M en sch  o d er F ak to r  von  w eitgeh en der W irkung
a) M e n sc h : . . . ;  P e r so n e n k re is :. . . "
D D R  
E X T E R N  
wie BR D
BRD
Bund (bes.) von politischen Parteien 
(personalkollektivische Gebrauchs­
weise ist selten belegt)
Kraft
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Es ist eine Differenz hinsichtlich der grammatikalischen Bestimmung bemerk­
bar. Während das GW dS der Variante die Anmerkung: ,(P1.)‘ voranstellt, 
verzichtet das W dG hierauf. Die Durchsicht des Zeitungskorpus ergab:
-  Etwa 50 der insgesamt 234 We-Belege und etwa 60 der insgesamt 353 N D - 
Belege stellen die personalkollektivische Variante vor.
-  Im Osten wie im Westen finden sich in erster Linie Belege für den plurali- 
schen Gebrauch.
-  D ie Menge der singularischen Belege ist auf seiten der D D R  größer. Im We- 
K orpus finden sich lediglich zwei Beispiele. In dem einen von beiden wird 
ein tschechischer Gewerkschaftler zitiert:
W e 69, 14.1., S. 4 :
„T sch ech o slo w ak e i: D ie  G ew erksch aften  sind einigen M itgliedern  der P arteifüh ru ng 
viel zu aktiv. D ie  G ew erksch aften  m üßten, schrieb P olacek , eine un abhän gige In teres­
sen organ isation  der A rbe itersch aft sein und müßten als w ichtige p o litisch e  K ra ft  h ervor­
treten. ,W ir m üssen  daran  erinnern , daß w ir eine po litisch e  K ra ft  und n icht p o litisch e  
P artei s in d .'“
W e 74 -  . . .  P arlam en tsw ah len . . .  zw eitstärk ste  K ra ft in d er K n e s se t . . .
Daß das GW dS mit seinem Hinweis auf die pluralische Verwendung nicht alle 
Gebrauchsweisen erfaßt, ist deutlich. Die, wenn auch seltenen, Beispiele sin- 
gularischer Verwendung dürften für den Verzicht des DW  auf grammatikali­
sche Bestimmung verantwortlich sein.
-  Es fällt weiterhin auf, daß in der Mehrzahl der N D -Belege singularischen 
Gebrauchs mit ,K raft' gleichzeitig die damit gemeinte Gruppe benannt 
wird. Im W e-Korpus finden sich keine entsprechenden Belege:
N D
49 -  . . .  A k t i v i s t e n - d i e  führen de K ___
59 -  . . .  d ie A r b e i t e r k l a s s e  ist die konsequen te  K . im  K a m p f f ü r . . .
69 -  . . .  d ie führen de K . in unserer sozialistisch en  G ese llsch aft, die A r b e i t e r ­
k l a s s e . . .
74 -  . . .  u n s e r e r  P a r t e i ,  der führenden und lenkenden  K . un serer A rbeiter- und 
B a u e rn m ach t. . .
Ergebnis: Kraft 
D D R
Personenkreis mit weitgehendem 
(politischen) Einfluß, in singu- 
larischer Verwendung wird meist 








In diesem Zusammenhang interessiert lediglich die Variante: ,Menschen­
gruppe gleicher Anschauung*. Alle übrigen Varianten, als da sind: .Gefange­
nen- oder Ferienlager* bleiben genauso unberücksichtigt wie die spezieller 
Fachbereiche (Bauwesen, G eo logie . . . ) .
Zur Beantwortung der Frage, ob hinsichtlich der personalkollektivischen 
Variante Ost-W est-Differenzen bestehen, sei mit dem Wörterbuch-Vergleich 
begonnen:
G W d S : „2 . G esam th eit von  P ersonen , Staaten o . ä., die bes. im  po litischen  o d . w eltan ­
schau lichen  K a m p f a u f derselben  Seite s te h e n :. . . “
W d G  -  „3 . M en sch en gru ppen , Parteien  od er S taaten gru ppen  m it gleichem  (po liti­
schen) S tan dpun kt, Z i e l : . . . “
Ein Unterschied scheint mir nicht konstatierbar. Von der Wortwahl der D efi­
nitionen -  das GW dS spricht von ,Kampf* -  auf Differenzen schließen zu 
wollen, halte ich für nicht statthaft. Bei der Gegenüberstellung der sich jeweils 
anschließenden Zitate fällt auf, daß auf beiden Seiten von , Lager' meist in 
bezug auf Staaten die Rede ist. O b es Zufall ist, daß das W dG mehr Belege (3) 
vorstellt, in denen m it , Lager' Staaten der eigenen Weltanschauung gemeint 
sind (das sozialistische L .; das L . des Friedens; er steht in unserem L.), und daß 
umgekehrt das GW dS bevorzugt dann von ,Lager' spricht, wenn es sich um 
Staaten gegnerischer Ideologie handelt, muß die Textanalyse ergeben.
Bei der Durchsicht des Zeitungskorpus konnte folgendes festgestellt werden:
-  Die Mehrzahl der die Variante GW dS 2./W dG 3. vorstellenden Belege 
meint m it,Lager' „Staaten mit gleichem ideologischen Standpunkt“ :
30 der insgesamt 44 We-Belege,
67 der insgesamt 70 ND-Belege.
(Die gesamte Zahl der Belege beträgt: 158 :85)
-  In den 59/64er Ausgaben des N D  häufen sich die Belege für: sozialistisches 
L.* beziehungsweise ,Lager des Sozialismus*. Es scheint, als handele es sich 
hierbei um ,feste Wendungen*, geprägt zur Propagierung der sozialistischen 
Weltanschauung. Die drei W dG-Zitate, in denen von .sozialistischem L.* 
und ,L . des Friedens* die Rede ist, stellen diese Verwendungsweise ebenfalls 
vor.
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-  Die Zahl der We-Belege für die hier interessierende Gebrauchsw eise ,Lager' 
=  .Menschengruppe (Partei) mit gleichem politischen oder weltanschauli­
chen Standpunkt' ist wesentlich größer als die der N D -Belege:
N D  We
49 -  . . .  A genten  aus dem  L . der 49 : . . .  aus dem  L . d er M o n a r c h i -
T r o t z k i s t e n  un d  T i t o b a n d i -  s t e n ,  D e m o k r a t e n  o d e r  D ik -
t e n . . .  t a t o r e n . . .
54 : . . .  in allen po litischen  -n w u rde
W iderspruch  la u t . . .
64 -  . . .  daß es n icht nur im  k o n s e r ­
v a t i v e n  L . rassisch e  V oru rteile  
g ib t . . .
74 : . . .  M ach tversch iebu n g im  p ro te­
stan tisch en  L . . . .
W e 6 9 ,2 2 .1 ., S. 4 :
„ D a s  n achdrückliche B eken n tn is des Präsiden ten  (N ix o n , A n m . von  m ir) zu  einer P o li­
tik  des F ried en s hat in  allen L agern  beeindruckt und die Ü b erzeu g u n g  gefestigt, daß 
N ix o n  entsch lossen  ist, so  w enig Z eit w ie m öglich  m it einer po litisch en , aber fü r die 
V erein igten  Staaten  tragbaren  L ö su n g  des V ietn am -K on flik ts  zu  verlieren .“
W e 69, 13.6., S. 4:
„D ie  In filtration  der F re isch ärler hat das L an d  (L ib an o n , A n m . von  m ir) in zw ei L ager  
g esp a lten .“
W e 74, 8 .5 ., S. 1: I
„ In  allen politischen  L agern  w ar es am  D ien stag  keine F rage  m ehr, daß F in an zm in ister 
H e lm u t Sch m id t n euer B u n d esk an z ler  w ird .“
Ergebnis: Lager  (personalkollektivische Variante: 2.)
D D R
1. wie BR D  1.
(Ende der 50er Jahre häufig: 
,soz. Lager', ,Lager des Sozialis­
mus')
2. sehr selten: 
wie BR D  2.
BRD
1. meist:
Gesamtheit von Staaten mit glei­
chem (polit.) Standpunkt
2. Gruppe von Personen (Parteien) 
mit gleichem (polit.) Standpunkt
Opposition
,Opposition' im Sinne von ,W iderstand' bleibt unberücksichtigt.
Im folgenden werde ich mich allein mit der personalkollektivischen Variante 
beschäftigen. D as GW dS stellt sie unter Punkt 2. vor:
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„2 . P artei(en), G ru p p e (n ), deren  A n geh örige  die P o litik  d er herrschenden  P artei(en), 
G ru p p e (n ) a b le h n e n :..
Es erstaunt, daß das GW dS auf eine Unterscheidung der Gebrauchsweisen
1. Partei(en) im Parlament, die nicht regiert/regieren,
2. oppositionelle Gruppe(n) verzichtet.
D as DW  trägt ihnen in den Punkten 2 und 3 Rechnung.
E s darf wohl als Druckfehler angesehen werden, daß das GW dS das Zitat 
„nach den Wahlen ging die Regierungspartei in die O . (wurde sie zur Gegen­
partei)“ Punkt 1. =  „W iderstand“ und nicht Punkt 2. subsumiert. Das DW  
listet entsprechendes unter Punkt 2.1. Die Definition des W dG macht deut­
lich, daß es beide Gebrauchsweisen zu den W estspezifika zählt:
W d G : „2  / a u f  b ü r g e r l .  V e r h ä l t n i s s e  b e z o g e n /
größ ere A n zah l von  P ersonen , die W iderstand gegen die R egierun g, gegen 
die herrschende K lasse , P artei le i s t e t : . . .
P a r i ,  die nicht an d er R egierun g beteiligte(n) Partei(en) im  b ü r g e r l .  P a r ­
l a m e n t : .  . . “
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest:
Alle N D -Belege beziehen sich auf den Westen, dies gilt sowohl für die Va­
riante
a) O pp osition sparte ien )“ wie
b) ,oppositionelle Gruppen“.
Folgende Beispiele mögen dies belegen:
zu a):
N D  54 -  A u ß er den A b geord n eten  der O . stim m ten  auch A b geordn ete  d e r . . .
59 -  . . .  seit zehn  Jah ren  w agt es die O . n icht, dem  un au sgegoren en  id eo logischen  
Brei d er C D U . . .
zu b):
N D  69, 2 .3 .,  S. 7:
„ U : C S U  w ill T e rro r  verstärken
E in  entsprechendes P rogram m  zu r .A ufrechterh altu ng d er inneren Sicherheit“, das von  
einer offiz ie llen  P arte ik om m ission  unter dem  V o rsitz  des C S U -G en era lse k re tä rs  M ax 
S treib l ausgearbeitet und am  W ochenende der Ö ffen tlich keit übergeben  w u rde, sieht 
einen um fan greichen  K ata lo g  von  M aßnahm en zu r E in sch rän ku n g  d er M ein un gs-, V er- 
sam m lu n gs- un d  B etätigu n gsfreih eit der dem okratisch en  O p p o sitio n  in W estd eu tsch ­
land v o r .“
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Interessant scheint ein Beleg, der beide Varianten involviert und die kritische 
Einstellung der D D R  zur Funktion unserer parlamentarischen Opposition 
deutlich macht:
N D  5 4 ,3 .1 2 . ,  S . 5:
„So z ia ld e m o k ra ten ! w ählt eine echte O p p o sitio n  ins A b geord n eten h au s (W estberlins, 
A n m . von  m ir), w ählt S E D !“
Es entstehen Zweifel daran, ob die Variante oppositionelle Gruppe(n)‘ aus­
schließlich E X T E R N  verwendet wird, sieht man sich die Möllersche Skizze 
an. D ort wird auf eine ideologische Zuweisung, wie sie das W dG vornimmt, 
verzichtet: O pposition ‘ =  „G ruppe, die sich widersetzt“ .142 Daß sich im N D - 
K orpus keine entsprechenden Belege finden, vermag diese Zweifel nicht zu 
entkräften. Immerhin handelt es sich beim N D  um ein SED -O rgan und da 
braucht es nicht zu verwundern, daß entsprechende Belege fehlen. Interessant 
ist es in diesem Zusammenhang, daß der R D (O ) 81 auf die Listung dieser 
Variante ganz verzichtet.
Es ist aufschlußreich, die Erklärung des KPW b und die des D D R-H andbuches 
gegeneinander zu halten. Im KPW b liest man:
„O p p o s it io n : G e gen sa tz , G egn ersch aft, W iderstan d ; im  b ü r g e r l i c h e n  po litischen  
L eb en  W iderstan d  bestim m ter po litisch er R ichtun gen  un d  O rgan isation en  gegen eine 
R egieru n g  bzw . herrschende K lasse  o d er P artei. . . .  D ie  herrschenden  K lassen  sind 
bestreb t, jede echte O . m it H ilfe  staatlicher Zw angsm aß nahm en , . . . ,  zu  un terdrücken . 
D e r  V ersch leierun g ihrer K lassen h errsch aft d ient eine S ch ein -O ., m it der die M ehrheit 
d es V o lk es ü b er die tatsächlichen  H errsch aftsverh ältn isse  getäusch t w erden  so ll; eine 
so lch e  O .sp a rte i hat n icht die A b sich t, die herrschenden  . . .  V erhältn isse  . . .  zu  verän ­
dern . . . .  In  s o z i a l i s t i s c h e n  S t a a t e n  e x i s t i e r t  f ü r  e in e  O .  k e in e  o b j e k t i v e  
s o z i a l e u n d p o l i t i s c h e G r u n d l a g e , d e n n d i e  A rb e iterk lasse  -  im  B ü n d n is m it allen 
anderen  W erktätigen  -  ist die m ach tausüben de K lasse  und zugleich  H a u p tp ro d u k tiv ­
kraft der G ese llsch aft, deren G run din teressen  m it denen der anderen  K lassen  und 
Sch ichten  prin z ip iell ü b ere in stim m en .“
D as D D R-H andbuch weist darauf hin, daß, obgleich , Opposition‘ im oben 
beschriebenen Sinne nach dem Verständnis der D D R  im Sozialismus keine 
Existenzgrundlage habe, verschiedene historisch bedingte oppositionelle 
Bestrebungen bis in die Gegenwart hinein aufgetreten seien. Im folgenden 
werden dann Beispiele hierfür gegeben:
„In  den 60er Jah ren  artiku lierten  sich  o p p osition e lle  S tim m en  im lyrischen  un d  epischen  
Sch affen  einzelner L iteraten  (W o lf B ierm an n, S tefan  H ey m , R einer K u n ze). D ie  F ü h -
182
ru n g  der S E D  hat sie selb er z u r  O . stilisiert. ,D as  C h arak teristisch e  all d ieser E rsch e i­
nungen  besteht darin , daß sie o b jek tiv  m it der L in ie  d es G egn ers üb ereinstim m en , durch  
d ie  V erbre itun g von U n m o ra l und S kep tiz ism u s b eson d ers die Intelligen z und die 
Ju g e n d  zu  erreichen un d  im  Z uge  einer sogen an n ten  L ib era lis ie ru n g  d ie D D R  von  innen 
her au fzuw eich en “ (E . H o n n eck er 1965 v o r dem  11. P lenum  des Z K ) .“
D ie Diskrepanz zwischen Ideologie und Realität wird deutlich! Oben 
bemerkte Unstimmigkeiten zwischen der Definition des W dG /den N D -Bele- 
gen und der Definition des R D (O ) 81/ der Möllerschen Bestimmung dürften 
hierin ihren Grund haben. D ie Zweifel daran, daß O pposition ‘ im Sinne von 
,oppositionelle G ruppe“ ausschließlich E X T E R N  verwendet wird, scheinen 
berechtigt.
Im W e-Korpus finden sich beide Varianten belegt, wobei die Belege für 
O pposition “ im Sinne von .parlamentarische O pposition“ überwiegen. Einige 
Beispiele mögen die Varianten vorstellen und gleichzeitig deutlich machen, 
daß es sinnvoll ist, zwischen beiden zu unterscheiden (vgl. o. Kritik an GW dS- 
Definition).
Zu O pposition “ =  .O ppositionsparteien)“ (18x):
W e 5 4 ,1 3 .1 2 .,  S. 2:
„D ie  bitteren  A u sein an dersetzu n gen , die das V erhältnis von  R egieru n g  und O p p o sitio n  
in W estd eu tsch lan d  bestim m en, w aren  in den  letzten  Jah ren  w enig  d azu  angetan , in der 
Ju g e n d  B egeisteru n g  un d  L u st  zu r  M itarbeit zu  w eck en .“
W e 64, 1 4 .1 0 ., S. 2 :
„ U :  K o n tro v erse  ü b er Sendezeiten  von  Parteien
D e r  parlam en tarische G e sch äftsfü h rer der U n ion sparte ien , W illi R asn er, w arf den 
S ozia ldem ok raten  vo r , sie beabsich tigten , das A b ko m m en  d er Parteien  m it der A rb e its­
gem ein sch aft für R un dfun kan stalten  über die Sendezeiten  zu kün digen . A ls  B egrün d un g 
gab  er an, die O p p o s itio n  w olle  als e igentlicher G eg en p o l zu r  R egieru n g  gelten , w ährend 
dem  Parlam en t a ls gan zem  d iese  A u fgab e  zu kom m e. Z u  seiner E n tgegn u n g  untersch ied  
d er  P arlam en tarische G esch äftsfü h rer  der S P D -F rak tio n , K arl M om m er, zw isch en  der 
V erfassu n gsw irk lich keit und dem  V erfassu ngsrech t. Z w ar ist es n icht zu  bestreiten , daß 
d er B u n d estag  das eigentliche P endant zu r R egierun g darstelle , in  der Ö ffen tlich keit 
erschienen  die R egieru n g  un d  die V ertreter der R egieru n gsfrak tion en  in W irklichkeit 
ab er als eine E inheit. D esh alb  strebe die S P D  eine N e u re gelu n g  an, durch  die die M ei­
nung d er O p p o sitio n  besser zu r  G e ltu n g  kom m e, m einte M o m m er.“
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Z u ,Opposition' =  ,oppositionelle Gruppe1 (13x):
W e 49, 2 0 .4 .,  S. 2:
„ U :  B elg ien s Beisp iel
In  den letzten T agen  m ehren sich die A n zeichen , daß sich auch in der 1. K am m er eine 
starke  O p p o sitio n  gegen die  einseitigen  G ren zregu lierun gen  w en d et.“
W e 64 -  . . .  das R egim e d iese  M achtin strum ente einsetzt, um  die O . m u n dto t zu  m a ­
chen . . .
74 -  . . .  p rom in en te  A u toren  d er sow jetisch en  O . . . .
Ergebnis : Opposition 
D D R
1. E X T E R N  
wie BR D  1.
2. meist E X T E R N  
wie BR D  2.
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
BRD
1. Partei(en) im Parlament, die 
nicht an der Regierung beteiligt 
ist (sind) u. die Regierungspolitik 
ablehnt (ablehnen)
2. Gruppe(n), die innerhalb einer 
Partei, eines Landes eine gegneri­
sche Position einnimmt (einneh­
men)
Schierbaum143 stellt fest, daß ,Opposition' vom „Regim e“ der D D R  nur negativ 
gebraucht werde. D as in unserer Vorstellungswelt von dem Begriff Freiheit 
nicht zu trennende W ort O pposition ', so konstatiert er, habe unter den von 
einem totalitären Regime geprägten Lebensumständen naturgemäß eine ent­
sprechend andere Deutung angenommen.
Parlament
Es soll lediglich die personale Variante von ,Parlam ent' untersucht werden. 
,Parlam ent' im Sinne von ,Gebäude“ interessiert nicht.
Zur Beantwortung der Frage, ob ,Parlament' zur Gruppe der Personalkollek- 
tiva zählt, sei mit der Durchsicht der W örterbücher begonnen:
G W d S : „1 . gew ählte (V o lk s)vertretu n g  m it beratender u. gesetzgeben d er F u n k tio n :
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Diese Definition scheint die Frage, ob Parlam ent' zu den Personalkollektiva 
zählt, ebensowenig zu beantworten wie die nachfolgend gelisteten Zitate. (1) 
scheint die personalkollektivische, (2) die institutionale Verwendung zu be­
legen:
(1) „d as  P . tritt zu sam m en , berät, v e r a b s c h i e d e t  (Sn  —*  A b str . [als H u m ]) ein G e ­
se tz “
(2) „etw . im  P . v e r h a n d e l n  ; die G rü n en  w ollen  ins P . e in  z i e h e  n ; die Sozialisten  
haben die M ehrheit im  P . “
Auch die Definition und die Zitate des W dG helfen hier nicht weiter:
W d G : „1. aus W ahlen hervorgegan gen es, m eist auch an der R egieru n gsb ild u n g  betei­
lig tes, gesetzgeben d es O rg an  eines b ü r g e r l .  S t a a t e s ,  d as d azu  dient, die 
M ach tau sü b u n g  der B o u rgeo isie  zu versch leiern “
Es folgen Belege für die personalkollektivische Verwendung:
„d as P. b e s c h l o ß  (Sn —*  A b str . [als H u m ]) d ie  A b sch a ffu n g  der T o d e sstra fe “
und für die institutionale Verwendung:
„d ie  F asch isten  l ö s t e n  das P. a u f , die K onservativen  haben jetzt in E n glan d  die 
M ehrheit im  P . “
Im  A n sc h lu ß  h ie ra n  l ie s t  m a n :
„ / s e l t e n /  ( o b e r s t e )  s o z .  V o l k s v e r t r e t u n g :  . . . “
D ie  b e id e n  s ic h  a n sc h lie ß e n d e n  B e le g e  sc h e in e n  m ir B e is p ie le  
fü r  d ie  p e r s o n a lk o l le k t iv i s c h e  V e r w e n d u n g  zu  se in :
„ A m  D o n n e r s t a g  t r i t t  d ie  V o l k s k a m m e r  d e r  D D R  z u s a m m e n .  
D a s  o b e r s t e  P a r l a m e n t  n im m t  d e n  B e r i c h t  . . . ü b e r  S t a n d  u n d  
E n t w i c k l u n g  d e r  a u ß e n p o l i t i s c h e n  B e z i e h u n g e n  d e r  D D R  e n t g e ­
g e n  T a g e s z e i t u n g  D D R  1 9 6 4 “
A b sc h lie ß e n d  w ird  a u f  e in e  N e u p r ä g u n g  d e r  D D R  h in g e w ie se n :
„ N e u p r ä g .  D D R  d as P. d er F D J  (V ersam m lu n g von  D elegierten , die den 
Z entralrat w äh len )“
A us dem W örterbuch-Vergleich läßt sich folgern:
1. Im Osten wie im Westen scheint es Belege sowohl für die personalkollekti­
vische als auch für die institutionale Verwendung der Variante zu geben. 
Erstere rechtfertigen es, die Variante in dieser Arbeit zu behandeln.
2. A uf seiten der D D R  wird Parlam ent' meist E X T E R N  verwendet.
3. P arlam ent der F D ]' ist eine D D R-N euprägung, ein O st-U nikat.
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Es müßte untersucht werden, ob die Zeitungsbelege dies bestätigen können.
Zu 1.:
Die personalkollektivische Gebrauchsweise sei durch einige Beispiele vorge­
stellt:
N D
54 -  . . .  daß nach ihnen das durch  das 
V o lk  frei gew ählte P. frei Z u s a m ­
m e n t r i t t ," u m  . . .
59 -  . .  .d a s  un garische P. ä u ß e r t e  d ie  
Ü b e r z e u g u n g . . .
-  . . .  verlan gt die K P D , daß die P o li­
tik  v om  P. f e s t g e l e g t  w i r d . . .
74 -  Sie p r ä s e n t i e r t e  kürzlich  dem  P. 
ein P rogram m , d as den V erk au f 
von  Z e rstö re rn . . .
We
49 -  . . .  L a z a r  K o lisch ew sk i an der
S p itze  und ein P ., d as recht k ü m ­
m erlich  u n t e r g e b r a c h t  i s t . . .
-  . . .  hat T ito  v o r  seinem  „P ar la ­
m en t“ v o m . . .  g e s p r o c h e n  
(sprech en , p =  vo r , p Sd  —*  A b str. 
[als H u m ] ) . . .
54 -  . . .  fast schon  hysterische fran zösi- 
s c h e P . z u  b e r u h i g e n . . .
59 -  . . .  w ird  die B u n d esregieru n g  dem  
P . ü b er die A u sw irku n gen  d ieser 
neuen R egelu n g  b e r i c h t e n  (Sd 
—> A b str . [als H u m ] ) . . .
64 -  . . .  d as P . b e k e n n t  s i c h  z u r  
B u n d e sw e h r . . .
-  . . .  s i c h  in an gem essen er F orm  
v o r dem  P. w egen  einiger F o rm u ­
lierungen  zu  e n t s c h u l d i g e n  
(en tsch u ld igen , p  =  bei, p Sd  —*  
A b str . [als H u m ] ) . . .
69 -  . . .  k e h r t  d as P . am  D ien stag  aus 
den  W eihnachtsferien  z u r ü c k  . . .
Zu 2.:
In den ND -Belegen ist fast ausschließlich von ,Parlamenten' westlicher 
Demokratien die Rede (etwa 55x). Lediglich in drei Belegen aus der 54er und in 
einem aus der 64er Ausgabe ist m it,Parlam ent' (als Institution) das des eigenen 
Landes gemeint:
a) In zweien wird im Zusammenhang mit einem westdeutschen auch von 
einem ostdeutschen,Parlam ent' gesprochen (N D  54 ,25 .11 ., S. 4 /N D  64).
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b) Für N D  54, 17. 8., S. 3 ist möglicherweise westdeutscher Sprachgebrauch 
Vorbild gewesen.
c) Zwei weitere Belege sprechen im Zusammenhang mit der Idee eines 
gesamtdeutschen Staates von einem gesamtdeutschen Parlam ent'.
Zu a):
N D  5 4 ,2 5 .1 1 . ,  S. 4 :
„A b ge o rd n e te  d er B ez irk stage  w ählten die R äte  d er B ezirk e . D e r  B ez irk stag  Schw erin  
richtete an die B rem er B ü rgersch aft ein Sch reiben , in der er der B rem er B ü rgersch aft ein 
gesam tdeutsch es G esp räch  zw isch en  D elegation en  beider Parlam en te in Schw erin  od er 
Brem en  v o rsch läg t.“
N D  64 -  A u s jungen  A b geordn eten  beider d eu tsch er P arlam en te un d  d es A b ge o rd n e ­
tenhauses von  W estb e r lin . . .
Zu b):
N D  54, 17. 8., S . 3 :
„N a c h  der B au ern beratu n g  sagten  die w estdeutschen  B esucher, daß es ihnen F reud e 
gem acht hätte, an d ieser B au ern beratu n g  teilzunehm en. S o  etw as gäbe es in  W est­
deu tsch lan d  nicht, daß V ertreter d er Parteien  und des S taatsapparates m it den B auern  
ü b er alles beraten. W eiter w aren  sie erstaunt, daß bei uns in d er D eutsch en  D e m o k ra ti­
schen  R epu b lik  w erk tätige  B auern  A b geordn ete  in den  P arlam enten  sind un d  d iese  au f 
die D ö rfe r  kom m en  und R ech en schaft geben ü b er ihre A rb e it in den P arlam en ten .“
Im W e-Korpus finden sich sehr viele Belege für ,Parlam ent‘ (etwa 145). Im 
Zusammenhang mit Volksvertretungen östlicher Staaten wird nur selten von 
Parlam enten ' gesprochen (3x):
a) In zwei Belegen scheint auf Parlam ent' lediglich der Sacherklärung wegen 
verwiesen.
b) Im dritten Beleg scheinen die Anführungszeichen nicht nur darauf auf­
merksam machen zu wollen, daß es sich hierbei um ein Zitat handelt, 
sondern auch darauf, daß es als nicht adäquat angesehen wird, wenn P a r la ­
ment' zur Benennung einer östlichen Volksvertretung dient.
Zu a):
W e 74 -  D ie  neue jugoslaw isch e  B u n d esversam m lu n g (Parlam ent) hat in B e lgrad  in 
ihrer ersten  S itz u n g . . .
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W e 74 -  . . .  bo lsch ew istisch en  A b geordn eten  d er P etersb u rger D u m a  (Parlam ent) 
avancierten  R om an  M a lin o w sk ij. . .
Zu b):
W e 4 9 ,2 7 .1 . ,  S . 2 :
„ U : Ö stlich er  W irtschaftsrat
A m  27. D e ze m b er hat T ito  v o r seinem  .Parlam ent' v om  h e im tü ck isch en  B o y k o tt ' der 
V o lk sd em ok raten  gegen über Ju go slaw ie n  gesprochen  und d am it d as V erlassen  der 
.G en era llin ie ' aller W elt angekündigt. Seither h örte  m an von  einer jugoslaw isch en  
O ffe rte  an eine am erikan isch e P rivatfirm a zw ecks V erk au f von  K u p fe r  un d  B lei im  W ert 
von  15. M ill. D o lla r .“
Daß man auf BRD-Seite ,Parlam ent‘ westlichen Demokratien Vorbehalten 
wissen will, machen auch folgende Belege deutlich:
W e 59, 7 .9 .,  S. 4 :
„ U : F ü r  V erstän digu n g  m it Polen
D ie  deutschen  O stg ren ze n  könn en  nach A n sich t L em m es erst dann geregelt w erden , 
w enn die R egieru n g  und d as f r e i g e w ä h l t e  P a r l a m e n t  eines w iederverein igten  
D eu tsch lan d  d arü b er B esch lü sse  fassen  kön n en .“
W e 6 4 ,2 3 .5 . ,  S. 5:
„ U :  W eiß B on n , w as es in Südvietn am  w ill?
F aß t m an dagegen  den B e g r if f ,freie W elt' id eo logisch , dann qualifizieren  sich in S ü d o st­
asien  im G ru n d e  nur 3 L än d er: Indien, C ey lo n  und M alaysia. N u r  hier gibt es o r d ­
n u n g s g e m ä ß  g e w ä h l t e  P a r l a m e n t e ,  die G ew alten teilun g un d  eine ö ffen tliche 
M e in u n g .“ 144
Es scheint deshalb nicht ganz glücklich, wenn das GW dS P arlam en t' durch: 
„gewählte (Volks)vertretung. . . “ definiert. , Volksvertretung' scheint gerade 
das ostspezifische Pendant zu P arlam en t'. Davon, daß das Attribut .gewählte' 
östliche Parlamente ausgrenzen will, kann schwerlich ausgegangen werden:
-  D er RD(W ) 80 verzichtet auf ein entsprechendes Attribut.
-  D as GW dS verweist bei der Definition von V olksvertretung' auf P a r la ­
ment', eine Abgrenzung unterbleibt auch hier.
Sieht man sich die W dG-Definition von , Volksvertretung' an und vergleicht sie 
mit der von P arlam ent', wird deutlich, daß Volksvertretung' als das ostspezi­
fische W ort angesehen wird:
WdG: Volksvertretung:
„v o n  d er w ahlberech tigten  B evö lkeru n g  eines s o z .  L an d es gew äh ltes, aus einer 
größeren A n zah l von  A b geordn eten  bestehen des S taatsorgan , d as die Interessen  
d es w e r k t ä t i g e n  V o  1 k e s  v e rtr itt: . . .
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/d ien t, a u f das bürgerl. Parlam en t b ezogen , zu r  V ersch leierun g seines K lassen ­
ch a ra k te rs/“
Bei Durchsicht des Textkorpus fiel auf: , Volksvertretung/-Vertreter“ ist im 
N D -K orpu s sehr viel häufiger belegt als in der We: Volksvertretung/en: 2 :40, 
Volksvertreter/n: 3 :34.
Z u , Volksvertretung“:
In dem ersten We-Beleg fü r , Volksvertretung“ ist von der Schweiz die Rede (1), 
im zweiten scheint das Wort gewählt, um Kritik zu üben (2):
Zu (1):
W e 74 -  . . .  d ie B e fu gn isse  d er schw eizerischen  V o lk sv e rtre tu n g . . .
Zu (2):
W e 69, 12. 5 ., S. 2 :
„S tra frech tsre form  -  N u r  Sache der Ju risten !
D e r  B u n d estag  behandelt das Jah rh u n dertw erk  w ie eine E in tagsfliege.
H ie r  d arf sich der G ese tzgeb er, ähnlich w ie bei der A b sch a ffu n g  d er T o d esstra fe , au f die 
u n m itte lb ar geltenden V erfassu n gsgeb ote  des G ew issen ssch u tzes selb st für M in derhei­
ten und der A ch tu n g v o r  der M en schen w ürde berufen . E r  hat es in d iesem  Falle  so gar  m it 
e iner üb erzeugen den  M ehrheit aller Parteien  m it A u sn ah m e der C D U  getan . A b e r  er hat 
zu  w enig getan , um  das R ech t d er V o l k s v e r t r e t u n g ,  n icht nur F o ru m  der N a tio n  zu 
sein , son dern  ihr L e itb ild er  d er H u m an ität zu setzen , v o r  allen Staatsbü rgern  glaubhaft 
zu  m achen. D ie  V ersich eru ng allein, so  n otw en dig  und g lau b w ü rd ig  sie ist, d ieses neue 
Strafrech t sei keine ,w eiche W elle', kein V erbrech ersch utz zu  L asten  des R ech tssch utzes 
d er  A llgem einheit, gen ügt d afü r  nicht. So  w ird  denn das neue R ech t in der P raxis der 
G erich te  hoffentlich  den M an gel an E igen w erbu n g  ausgleichen , m it dem  seine S c h ö p ­
f e r  e s  in  d ie  W e l t  s e t z t e n . “
Z u , Volksvertreter“:
Im ersten We-Beleg wird , Volksvertreter“ ironisch verwendet (1), der zweite 
scheint ,Parlam entarier“ v o n , Volksvertreter“ abgrenzen zu wollen, wobei mit 
, Volksvertreter“ offensichtlich ,Parlam entarier“ gemeint sind, die eine Stati­
stenrolle einnehmen (2), der dritte Beleg gibt ironisierend, distanzierend östli­
chen Sprachgebrauch wieder (3):
Zu (1):
W e 5 4 ,6 .7 . ,  S. 3 :
„ U . K ein  H ech t im  K arpfenteich
W enn es auch m an chm al an T em peram en t fehlt -  der B u n d estag  ist fleißig, und m an
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kann m it ihm  zu frieden  sein. N e u e  A b geordn ete  verdienen sich ihre Sporen  im A u s­
schuß.
W enn d er h o c h  ü b e r  d e n  V o l k s v e r t r e t e r n  t h r o n e n d e  P r ä s i d e n t  den Sch rift­
fü h rer zu  seiner R ech ten  bittet, sich un auffällig  vorzu b eu gen  und am Stapel der M an u ­
skrip tb lätter d ie F ü lle  der noch zu  erw artenden  G edan k en  des R edn ers abzu sch ätzen , ist 
es m eist gegen drei U h r  n ach m ittags.“
Zu (2):
W e 6 9 ,1 4 .1 . ,  S. 3:
„Sch w ed en . N o c h  einm al zeigte  sich  die M on arch ie  im  G lan ze  ihrer großen T rad ition . 
H u n d ert P a r l a m e n t a r i e r  fehlten bei der T h ron red e  (zu r  E rö ffn u n g  der S itzu n gsp e­
riode  des schw edischen  R eich stages, A n m . von  m ir)
Freilich  b lieb die F rage  o ffen , o b  d ie  V o l k s v e r t r e t e r  d er k onstitu tion ellen  M on arch ie  
im  kom m en den  Ja h r  au fs neue bereit sein w erden , fü r e inige S tu nden  von  der einen 
F elsen in sel S to ck h o lm s, der d es R eich stags, zu r anderen, der d es Sch lo sses, ü b erzu ­
w echseln : Schon  in d iesem  Ja h r  w eigerten  sich rund hundert schw edische P a r l a m e n ­
t a r i e r ,  an dem  farbenpräch tigen  Z erem on iell ohne S y m b olgeh alt im  R eich ssaal des 
Sch lo sse s te ilzu n eh m en .“
Zu (3):
W e 5 9 ,1 1 .3 . ,  S . 3 :
(Ü b e r  die L e ip z ig er  M esse)
„ E s  (d as sow jetisch e  Sy stem , A n m . von  m ir) hat es nie begriffen , w ie jen er m itteld eu t­
sche A rbeiter, der 1956 im  L eip z iger  M essegelän de v o r  dem  K ru p p sch en  A u sste llu n g s­
stan d  die  A u fn ah m evorb ere itun gen  einiger Sow jet-zon aler W ochenschau m än ner b e o b ­
achtete. A ls  ihn der Strahl eines Scheinw erfers traf, sagte  er: ,M it den K riegsverbrech ern  
von  K ru p p  will ich n icht au f ein B ild  kom m en '. W enig sp äter sah er, w ie seine V o l k s ­
v e r t r e t e r  den K rieg sv erb re ch e rn ' lächelnd un d  dem on strativ  d ie  H än d e  schüttelten . 
S ie hatten soeben  einen W irtschaftsvertrag  u n terzeich n et.“
Es scheint mir deutlich geworden zu sein, daß eine Gleichsetzung von P a r la ­
m ent' und V olksvertretung' oder ein Verweisen von einem W ort auf das 
andere westdeutschem Sprachgebrauch nicht gerecht wird. P arlam ent/P arla­
mentarier' scheinen zu den westspezifischen, ,Volksvertretung/Volksvertre- 
ter' dagegen zu den ostspezifischen Ausdrücken gezählt zu werden. Letztere 
dienen in westdeutschen Publikationen meist der Distanzierung oder Ironisie­
rung. Erstaunlich ist, daß das W dG in seiner Definition zu V olksvertretung' 
davon spricht, daß das W ort, aufs bürgerliche P arlam en t' bezogen, zur „V er­
schleierung“ seines Klassencharakters diene. D ie We-Belege machen gerade 
umgekehrt deutlich, daß es der Ironisierung und Bloßlegung dient und daß 
eine Gleichsetzung von , Volksvertretung' und Parlam ent' vermieden wird.
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Wie deutlich auf östlicher Seite zwischen , Volksvertretung' und P arlam ent' 
geschieden wird, mag die Gegenüberstellung der entsprechenden Artikel des 
K P Wb deutlich machen:
V o l k s v e r t r e t u n g e n :
„d em ok ratisch  gew ählte staatliche M achtorgan e in den sozialistisch en  L ä n d e r n , . .  
P a r l a m e n t :
„au s W ahlen hervorgegan gene V ertretu n gskörpersch aft, B estan dte il des M ach tm ech a­
n ism u s d e s —*  b ü r g e r l i c h e n  S t a a t e s .  . . .  D ie  —*  V o l k s v e r t r e t u n g e n  in  s o z i a ­
l i s t i s c h e n  S t a a t e n  t r a g e n  e in e n  g r u n d s ä t z l i c h  a n d e r e n  C h a r a k t e r  a l s  d a s  
b ü r g e r l i c h e  P . “
Daß in der BR D  ,Parlam ent' favorisiert wird, weil es auch sprachlich den 
Bezug zu den übrigen westlichen Demokratien herzustellen vermag, kann 
vermutet werden.
O b umgekehrt die D D R  V olksvertretung' bevorzugt, weil das W ort in einer 
revolutionären Tradition steht (vgl. unten T R Ü B N E R ), ist ungewiß.
T R Ü B N E R : A rtike l ,V o lk ‘ :
„P o litisch en  Sinn zeigen  das von  W ieland zu r Zeit der F rz . R evo lu tion  gebildete  V o lk s­
sou verän ität, später V o lk sgem ein sch aft (Schleierm acher), -gen össe  (C am p e), -Vertreter 
(C am p e ), -partei (m ehrfach  im  19. und 20. Jh . als W erbenam en von  P arteien , b eson d ers 
von  dem okratisch en  und liberalen  g e b rau ch t),. . . “
Parlam ent der F D ] ' -  eine Neuprägung der D D R
Die D D R -N euprägung P arlam ent der F D ]' wird nur vom W dG vorgestellt:
W d G : „N e u p räg . D D R  das P . der F D J  (V ersam m lu ng von  D elegierten , die den Z en ­
tralrat w ählen)“
Daß das GW dS auf die Listung dieser Gebrauchsweise verzichtet, erstaunt 
angesichts der Menge entsprechender ND -Belege. H ier einige Beispiele:
N D  49 -  . .  .2 1 .3 0 -2 2 .0 0 : P. d er deutschen  Ju ge n d  . . .
-  . . .  B e itrag  des Sch w im m ersports zu m  3. P. d er F D J  l ie fe r t . . .
N D  54 -  . . .  D eu tsch er Ju gen d rin g  P. der Ju g e n d  einberufen !
-  . . .  sei es jetzt, ein gesam tdeutsch es P. der Ju g e n d  e in z u b e ru fe n . . .
N D  59 -  . . .A n lä ß lic h  d es 5. -s der F D J  statte am  Son n tag  der E rste  Sekretär des 
Z K . . .
N D  69 -  . . .  des G en o ssen  W alter U lb rich t an das 8. P. D a s  L en in -A u fgeb o t w endet 
sich  an alle M ä d c h en . . .
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Im KPW b liest man als Erklärung zu Parlam ent der F D ]':
„h öch stes O rgan  d er —*  F reien  D eutsch en  Ju g e n d . D a s  P. w ird  in d er R egel, en tsp re­
chend dem  S tatu t der F D J ,  einm al in vier Jah ren  d urchgeführt. D ie  W ahl der D elegierten  
erfo lg t au f den B ezirk sdelegierten kon feren zen  der F D J . “
Erstaunlich ist, daß ein Wort, das in seiner ursprünglichen Bedeutung von der 
D D R  zu den W estspezifika gerechnet wird, in einer D D R-N euprägung Ver­
wendung findet. D a diese Variante zu den Begriffen zählt, die Personengrup­
pen benennen, deren Denotate nur kurzfristig bestehen, möchte ich auf eine 
weiterführende Analyse verzichten, (vgl. S. 31)
Ergebnis: Parlament
D D R  BR D
(meist) E X T E R N  meist IN T E R N
oberste Vertretung eines Volkes oberste Vertretung eines Volkes
(es wird versucht, das W ort für 
westliche Demokratien zu reservie­
ren)
(B e i, Volksvertretung' müßte die Zuordnung umgekehrt werden)
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich145 zitiert die Parlamentarismus-Definitionen der Leipziger Duden von 
51, 57 und des „Lexikons A -Z  in zwei Bänden“ . Zur ideologischen Entwick­
lung des Wortes verweist er auf: „H unt, W örterbuch des kommunistischen 
Jargons, S. 103-106“ . Ein N D -Zitat belegt die W örterbuch-Definitionen. 
Kinne/Strube-Edelm ann146 geben vornehmlich Sacherklärungen zu P a r la ­
ment der Freien Deutschen Jugend'.
Partei
Es darf davon ausgegangen werden, daß die Frequenzangaben (P artei/en ': 
609:3336) auf eine Gebrauchsdifferenz hinsichtlich der hier interessierenden 
politischen Variante hinweisen. Die Zahl der Belege für die Varianten P arte i' 
=  1. ,Mietpartei‘ und 2. .Gruppe von gleichgesinnten Gegnern in einem 
Rechtsstreit1 dürfte gering sein.
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Zur inhaltlichen Analyse und zur Beantwortung der Frage, inw iew eit,Partei' 
personalkollektivische Qualität besitzt, wird mit der W örterbuch-Befragung 
begonnen. Die gesperrt gedruckten Stellen in den folgenden Defintionen/ 
Zitaten markieren Formulierungen, die ,Partei‘ zur Gruppe der Personalkol- 
lektiva zählen lassen.
G W d S : „ l . a )  po litisch e  O rgan isatio n  m it einem  bestim m ten  P rogram m , in d er sich 
M enschen  m it gleichen politischen  Ü berlegu n gen  zu sam m en gesch lossen  
haben, um  bestim m te Z iele zu  verw irklichen :
d ie  po litischen  -en; eine bürgerliche, kon servative , kom m u n istisch e  P .; 
d ie  P. der A rb e iterk la sse ; eine P. grün den  ( S a —» A b str .) , f ü h r e n  ( S a —» 
A b str . [als H u m ]), au flösen , verb ieten ; eine bestim m te P. w ä h le n  (Sa 
—» A b str . [als H u m ]); die P. w echseln ; einer P . a n g e h ö r e n  (Sd  —» 
A b str . [als A n im ]), beitreten, seine Stim m e geben ; sich einer P. ansch lie­
ßen; K an d id at einer P. sein ; aus einer P. austreten ; er w u rd e  aus d er P. 
au sgesch lo ssen ; in  eine P. e i n t r e t e n  (eintreten, in =  p , pSa —* A b str . 
[a ls  H u m ]);
Im  A nsch luß  daran  w ird  eine zw eite G eb rau ch sw eise  vorgeste llt:
b) (o . PI., nur m it bestim m tem  A rt.)  S taats-, E in h eitsparte i: d ie P. hat im m er 
rech t; er w ar auch in der P .“
W d G  : „1. p o litisch e  O rgan isatio n , deren M itg lied er die Interessen  einer K lasse  
o d er  bestim m ter G ru pp ieru n gen  innerhalb einer K lasse  vertreten und 
ihre gem ein sam en  politischen  Ziele au f allen G eb ieten  d es gese llsch aftli­
chen L eb en s du rch zu setzen  suchen : eine sozia listisch e , m arxistisch -len i­
n istische, revolu tion äre , fortschrittliche, d em okratisch e , bürgerliche P .; 
d ie  K o m m u n istisch e  P . D eu tsch lan d s /A b k .:  K P D / ;  d ie  K o m m u n isti­
sche P. d er S ow jetun ion  /A b k . : K P d S U ); die P. d er A rb e iterk la sse ; einer 
P . a n g e h ö r e n  (Sd  —» A b str . [als + A n im ]) ;  M itg lied  einer P. sein ; bei 
d er W ahl fü r eine P. stim m en ;
Im  folgen den  liest m an dann:
N e u p rä g . D D R  eine P. neuen T y p u s
die  au f d er G ru n d lage  des M arx ism u s-L en in ism u s, nach den von  Lenin  
erarbeiteten  N o rm e n  organ isierte  Partei der A rb e iterk la sse : die S o z ia li­
stische E in heitspartei D eu tsch lan d s ist eine P. neuen T y p u s :
und w eiter:
/o f t  die P. fü r die m arxistisch-len in istische P. eines soz . S taates, bes. für 
d ie  Sozia listisch e  E in heitspartei D eu tsch lan d s/
d ie  fü hrende R o lle  d er P .; d ie  A u fgab en  d er P .; d ie  R eihen der P. s tär­
k en ; er ist in  die P. e i n g e t r e t e n  (ein treten, in =  p , p S a —» A b str . [als 
H u m ]); D er E in zeln e  hat zw ei A u g en / D ie  P artei hat tausen d  A ugen  
B rech t G edich te  244 ; die B e s c h l ü s s e  (beschließ en, Sn —» A b str . [als 
H u m ]) von  P. un d  R egieru n g“
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Beim Vergleich der W örterbuch-Definitionen/Zitate fällt auf:
1. Die institutionale Gebrauchsweise scheint dominant. Lediglich in den 
Zitaten, nicht aber in den Definitionen finden sich Stellen, die auf eine 
personalkollektivische Verwendung hinweisen. In den letztgenannten 
W dG-Zitaten, in denen ,Partei' ,die SE D “ meint, findet sich die personal­
kollektivische Verwendung häufiger belegt als in den übrigen W dG -Zi­
taten.
2. Beide W örterbücher stellen die singularische Verwendung v o n ,Partei' vor. 
D as GW dS verweist auf ,Staats-, Einheitspartei1, das W dG auf die .marxi­
stisch-leninistische P. eines soz. Staates'.
3. Das W dG definiert,Partei' als .Klassenvertretung', wobei die eigene Partei 
die Interessen der Arbeiterklasse vertrete. Im GW dS findet sich nichts 
entsprechendes.
4. Die W dG-Definition verweist auf den allumfassenden Charakter von P a r ­
tei': „ . . . ,  deren Mitglieder ...ih re  ...Z ie le  a u f  a lle n  G e b ie te n  d e s 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  L e b e n s  durchzusetzen suchen“ .
Es muß überprüft werden, ob, beziehungsweise inwieweit die Zeitungsbelege
die Ergebnisse des W örterbuch-Vergleichs bestätigen:
Für die personalkollektivische Gebrauchsweise finden sich insgesamt wenig 
Belege. Die ostdeutschen Belege überwiegen: (vgl. bes. die ,(-l-hum)Verben‘)
Zu 1.:
N D We
49 -  . . .  daß er s to lz  a u f un sere P. ist, 
un d  d arau f, w as sie g e l e i s t e t  h a t
49 -  . .  .die P. w ird  sich  m ehr denn je 
v e r a n t w o r t l i c h  f ü h l e n . . .
-  U :  D ein e  P . r u f t  D ich  (Sn —*  
A b str . [als H u m ]) . . .
-  . .  .und  auch d ie  P. w e iß  (Sn —*  
A b str . [als H u m ]) d a v o n  . .  .
-  B ereitsch aft d er P ., se lb st denen, 
d ie  gesü n d igt haben, z u  h e l f e n
54 -  D ie  po litischen  -en sollten  Ju g e n d ­
liche zu  ihren V eranstaltungen  
e i n l a d e n  . . .
59 -  . .  .die P. e r z i e h t  ihre M itg lied er 
im  G eiste  hoher P rin zip ien festig­
k eit . . .
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69 -  . .  .die P. s c h ä t z t  und e h r t  D ich  
als guten  G e n o s s e n . . .
74 -  . . .  d ie P. hat uns e m p f o h l e n  (Sn 
—> A b str . [als H u m ]), g en o ssen ­
schaftlich  zu  a rb e ite n . . .
-  H an d eln  n achzusinn en , zu  dem  
un s die P. in all den Jah ren  e r z o ­
g e n  h a t . . .
-  . .  .unsere  P . s c h ä t z t  all d iese 
ruhm reichen  A rbeitstaten  der 
W erk tätig e n . . .
Charakteristisch für die personale Verwendung sind auch folgend Belege:
N D  49 -  . . .  unerm üdliche F ü r s o r g e  der K om m u n istisch en  P . . .
-  . .  .v o n  t i e f e m  V e r t r a u e n  in  die P . zeugen de A u ss p r a c h e . . .
N D  54 -  . . .  vo lles V e r t r a u e n  zu r K om m un istisch en  P . . .
-  . . . d i e  a u f r i c h t i g e n  B e m ü h u n g e n  un serer P . . .
-  . . .  l e i t e n d e  u n d  h e l f e n d e  H a n d d e r P . . .
N D  69 -  . . .  F r e u n d s c h a f t  zu r  P . un d  zu m  L an d e  L e n in s . . .
N D  74 -  . . .  un sere s t o l z e ,  k a m p f e r p r o b t e  P . . .
Die N D -Belege erwecken den Eindruck, als sei die Partei ein F r e u n d , der 
hilft, der einen schätzt, dem man Vertrauen schenken kann, oder aber auch ein 
V a te r ,  der sich um seine Kinder sorgt, sie aber auch erzieht.147
Im W e-Korpus finden sich nur wenige personalkollektivische Belege. Solche, 
die vorgeben, die Partei sei ein F re u n d  oder V a te r ,  sind Ausnahmen. 
Bezeichnenderweise handelt ein entsprechender W e-Beleg von der K o m m u ­
n is t i s c h e n  P a r te i  d e r  S o w je tu n io n !:
W e 64 -  . .  .setzen  die K om m u n istisch e  P. und das S ow je tvo lk  ihre stän dige S orge  
f ü r . . .
die Mehrheit der We-Belege begreift ,.Partei' als ,Institution“, als A b strak ­
tum “. H ierzu ein Beispiel:
W e 69, 23. 6 ., S. 6:
(In terview  m it d em  F D P -V o rsitzen d e n  Scheel)
„ .L a n g e  Z eit haben w ir -  m it bedeuten den  W irkungen  ü brigen s -  m ehr o d er w eniger 
p ragm atisch  P olitik  gem acht. N u n  besinnen  w ir uns au f die überzeitlichen  W urzeln  
un serer P arte i.““
ND





Es fällt auf, daß sich in den ostdeutschen Belegen fast ausschließlich das Pos­
sessivpronomen ,unser' findet (etwa 40x). Angesichts des Einparteiensystems 
erstaunt dies nicht. Daß es gleichzeitig dazu dient, Volksnähe zu demonstrie­
ren, darf angenommen werden.
In Belegen mit ,sein‘ oder ,mein‘ als Possessivpronomen ist in der überwiegen­
den Zahl der Fälle von Parteien der BR D  (anderer europäischer Länder) die 
Rede. H ierzu 4 Beispiele von etwa 12 Belegen:
N D  54 -  . .  .das M itg lied  seiner eigenen P ., den B u n d esta g sa b g e o rd n e ten . . .
N D  59 -  . .  .britische P rem ierm in ister M acm illian  un d  seine P . . .
N D  64 -  Seine P ., sagte  d er S P D -V o rs itz e n d e . . .
N D  69 -  . .  .B ran d  v o r  der B u n d esfrak tion  seiner P a r te i . . .
In den seltenen Fällen, in denen sich ,sein'/,ihr' in Berichten über sozialistische 
Länder findet, ordnet das Possessivpronomen die Partei dem gesamten Volk
zu:
N D  69 -  . .  .ruhm reichen  S o w je tv o lk  und seiner K om m u n istisch en  P . . .
-  . . .  revo lu tion äre  A rbeiterk lasse  und ihrer P . . .
In den We-Belegen finden sich bevorzugt die Possessivpronomen ,sein‘ und 
,mein‘ . Lediglich in 5 Belegen ist von .unserer Partei' die Rede. In ihnen soll 
die Einheit, Geschlossenheit und Kraft der Partei beschworen werden:
W e 6 9 ,2 3 . 6 ., S. 6 :
(In terv iew  m it dem  F D P -V o rsitzen d e n  Scheel)
„ , L an ge  Z eit haben w ir -  m it bedeuten den  W irkungen  üb rigen s -  m ehr o d er  w eniger 
p ragm atisch  P olitik  gem acht. N u n  besinnen w ir un s a u f die überzeitlichen  W urzeln  
un serer P arte i.'“
Zu 3.:
Daß sich insbesondere die Parteien sozialistischer Länder als Klassenvertre­
tung verstehen, macht das N D -K orpus deutlich: Belege wie z. B . ,Partei der 
Arbeiterklasse' finden sich durchgängig, weniger häufig ,Partei des Proleta­
riats' (N D  49) o d e r ,Partei d e r . . .  W erktätigen. . (N D  54/69). Mit Bezug auf 
Italien heißt es einmal:
N D  69 -  . .  .die neue P. w erde den K am p f m it der trad ition ellen  P. d e s  G r o ß k a p i ­
t a l s ,  der D e m o cra z ia  C h r is t ia n a . . .
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Im W e-Korpus finden sich keine entsprechenden Belege. D as Z ita t ,bürgerli­
che Partei' dürfte im W dG und im GW dS unterschiedliches bedeuten. Mit 
hoher Wahrscheinlichkeit steht es im W dG für ,Partei des Bürgertums, der 
Bourgeoisie“, im GW dS aber für ,Partei, die bürgerliche, liberale Ideen ver­
tritt“.
Es ist folgerichtig, wenn in vielen ND -Belegen von der Partei als einer K ä m ­
p fe  n d e n ‘ gesprochen w ird:
N D  54 -  . . .  p rak tisch en  revolution ären  K a m p f  d er P . . .
N D  64 -  . .  .illegal k ä m p f e n d e  K om m u n istisch e  P. D e u tsc h la n d s . . .
N D  69 -  . .  . K a m p f g e m e i n s c h a f t  m it der K P . . .
-  . .  .d ie  neue P. w erde den K a m p f  m it der trad ition ellen  P . des G ro ß k a p i­
tals . . .
N D  74 -  U :  A u f un sere s to lze , k a m p f e r p r o b t e  P .!
-  . . . K a m p f b u n d  m it der P. un d  dem  L an d e  L e n in s . . .
D ie Erklärung des KPW b zu .marxistisch-leninistische Partei“ lautet entspre­
chend:
„ . .  .D ie  Partei fü h rt den  K l a s s e n k a m p f  d er A rb e iterk lasse  m it d em  Z iel, die H e rr­
sch aft des M o n o p o lk ap ita ls  zu  stü rzen , den bürgerlichen  S taatsap parat zu  zersch lagen , 
d ie  D ik ta tu r  des P ro letariats zu  errichten un d  den S o z ia lism u s p lanm äß ig zu  gestalten . 
. . . D i e  m . P. handelt als K a m p f a b t e i l u n g  d er in ternationalen  kom m u nistisch en  
B ew egu n g  nach dem  G ru n d sa tz , daß die Interessen  des pro letarisch en  K a m p f e s  in 
jed em  einzelnen L an de  m it den Interessen  des p ro letarisch en  K a m p f e s  im W eltm aß­
stab  üb ere in stim m en .“
Zu 4.:
Von dem in der W dG-Definition beschriebenen allumfassenden Charakter 
von ,Partei“ geben die N D -Belege Zeugnis: So finden sich z .B . besonders in 
den Jahren 49 und 54 Belege, die die Bindung von ,Partei“ und ,Betrieb“ be­
tonen :
N D  49 -  . . .  aber es fehlt ihnen die revolution äre P ., die m it ihrer O rgan isatio n  in  d e n  
B e t r i e b e n  v e r w u r z e l t  w a r . . .
-  . . .  d ie fü hrende R o lle  d er P. besteht eben darin , daß sie es versteht, in  d e n  
B e t r i e b e n . . .
N D  54 -  . . .  F ragen  d er p o litisch en  M assen arbeit der P . im  B e t r i e b  . .  .14S
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Die Einbindung der Partei ins tägliche Leben scheinen mir folgende Belege 
besonders deutlich zu machen:
N D  54 -  . . .  bedürfen  der U n terstü tzu n g  von  P ., G e w e r k s c h a f t ,  J u g e n d o r g a n i ­
s a t i o n .  . .
-  . . . d i e P . ,  d i e G e w e r k s c h a f t u n d d i e F D J . . .
N D  59 -  . . .  E in h eit zw isch en  P ., S t a a t s m a c h t  u n d  d e n  V o l k s m a s s e n . . .
N D  69 -  . . .  G en o ssen  in der P ., d e n  M a s s e n o r g a n i s a t i o n e n ,  B e t r i e b e n ,  G e ­
n o s s e n s c h a f t e n . . .
N D  74 -  . ..A n e r k e n n u n g  d er A rb e it un serer P ., d e r  A r b e i t e r k l a s s e  u n d  d e s  
g e s a m t e n  V o l k e s  d e r  D D R . . .
Von der dominierenden Rolle der Partei zeugen viele Belege:
N D  49 -  ( ö f t e r ) . .  .die f ü h r e n d e  R olle  der P . . .
-  . .  .seine w ichtigste  A u fgab e  darin , sie zu  einer P . zu  m achen , w elche F ü h r e ­
r in  d e r  d e u t s c h e n  A r b e i t e r b e w e g u n g . . .
N D  54 -  . . .  d ie P . ist der f ü h r e n d e  K e r n  aller O rg a n isa t io n e n .. .
N D  69 -  . . .  f ü h r e n d e  R o lle  d er A rbeiterk lasse  un d  ihrer P . . .
N D  74 -  . ..b e w u ß t  in das B ü n d n is aller von  der P . g e f ü h r t e n  V o lk sk rä fte  e in zu ­
ordn en  . . .
Im W e-Korpus findet sich nur ein Beleg, in dem von der Partei als einer 
,Führung“ gesprochen wird. Bei ihm handelt es sich um ein Lenin-Zitat:
W e 69 -  . .  .Len in  zu m  A nlaß  au f die B ed eu tu n g  d er P. un d  ihrer „w eisen  F ü h ru n g “ für 
den A u fb a u . . .
In dem We-Beleg, in dem von d e r ,Vorherrschaft“ der Partei die Rede ist, ist die 
Hitlers gemeint. Es handelt sich um ein Zitat aus dem „D aily Telegraph“ , 
1938:
W e 4 9 ,1 2 .2 . ,  S. 3 :
„ U . V orh errsch aft der Partei 
,D a ily  T e legrap h “ vom  8. F eb ru ar  1938
,E s  scheint, daß die V orgän ge  in D eutsch lan d  beinahe einer .R e in igu n g“ gleichkom m en  
un d  sicherlich verm uten  lassen , daß H itle r  kurzen  P rozeß  m it den jen igen  gem acht hat, 
d ie  er der G egn ersch aft zu  seiner A uß en politik  verdächtig  h ä lt.“ “
Ansonsten findet sich nur noch ein Beleg, der von der .Allmacht der Partei“ 
spricht. Die Hoffnung derer, die daran glauben, wird als U topie entlarvt:
W e 7 4 ,1 0 .1 . ,  S. 4 :
„ U : Spiel m it der V erfassu n g
F ix iert au f die A llm ach t d er Partei o d er  aber a u f der Suche nach neuen M öglich keiten , 
um  letzten  E n d es doch  n u r w ieder einer elitären M in derheit M ach tzu w ach s zu  garan tie­
ren, m öchten  m anche die V erfassu n g  den W ünschen entsprechend  u m b iegen .“
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Ergebnis: Partei
Das unterschiedliche Verständnis von ,Partei‘ schlägt sich im Sprachgebrauch 
nieder. Wie leicht aufgrund des eigenen Verständnisses immer dann, wenn auf 
die Partei(en) des jeweils anderen Systems referiert wird, Mißverständnisse 
entstehen können, soll nachfolgende Gegenüberstellung erkennen lassen, (vgl. 
hierzu auch obiges Beispiel: bürgerliche P .‘). Wichtigstes Unterscheidungs­




-  vertritt Klasseninteressen
-  ist eingebunden in alle gesell- 
schaftl. Bereiche
-  die Singular-Belege dominieren,
¡Partei' meint dann die SED
-  häufig in personalkoll. Verwen­
dung
-  ,Partei' tritt öfter in der Rolle des 
,Freundes*, des ,Vaters' auf
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Kinne/Strube-Edelm ann149 stellen fe s t ,,Partei‘ sei in der Regel Kurzform  für 
.Sozialistische Einheitspartei Deutschlands'. Weitere Anmerkungen zur O st- 
W est-Differenz fehlen.
Reich150 behandelt,Partei‘ ausführlicher. Er stellt fest, in Zusammensetzungen 
wie ,Parteigezänk' oder ,Parteikader' könne sich ,Partei‘ auf westliche 
Zustände beziehen, wertfrei könne es die Blockparteien der D D R  bezeichnen, 
in der Verwendung mit dem bestimmten Artikel aber bedeutet es: „S E D “ . Auf 
frühere Untersuchung verweisend (vgl. dort), bemerkt er, daß es sprachliche 
Verbindungen gebe, in denen die Partei als denkende und handelnde Person 
auftrete. Im Gefolge dieser Personifikation könne der Begriff bis zur Zuerken­
nung religiöser Attribute emotional erhöht werden.
Erläuterungen zu einzelnen ¡Partei'-Komposita und zu den Ableitungen ,p ar­




-  vertritt best. pol. Interessen von 
Menschen, die sich zusammenge­
schlossen haben
-  selten finden sich Singular-Belege, 
,Partei‘ meint dann Einheits-, 
Staatspartei




Im folgenden wird lediglich die personalkollektivische Variante behandelt. 
,Reaktion' im Sinne von: ,Wirkung' oder ,Haltung' bleibt ebenso unberück­
sichtigt wie ¡Reaktion' As Fachbegriff der Chemie. Beide W örterbücher stellen 
die hier interessierende Variante vor:
G W d S : „3 . (o . PI.) abw ertend
b) G esam th eit aller fo rtschrittsfe in dlichen  po litischen  K rä fte : die F ron ten  
d er R .“
W d G  : „4 ./o h n e  P I./ abw erten d  G esam th eit von  K lassen , Sch ichten , P ersonen , 
O rgan satio n en , die 3. v e rk ö r p e r t : . . . “
R eak tio n  3 .:
„/o h n e  P I./ abw ertend W iderstan d, K am p f h istorisch  üb erlebter K lassen  gegen 
den  gesellschaftlichen  F ortsch ritt, gegen revolution äre gesellschaftliche U m g e ­
staltu ngen , gegen das W irken der p rogressiven  und revolution ären  K lassen :
Schaut man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest, daß es im W e-Korpus 
nur einen, im N D -K orpu s dagegen etwa 23 Belege für diese Variante gibt. Die 
nicht nach Varianten unterscheidende Frequenzzählung (¡Reaktion': 80:89) 
läßt dies nicht erkennen. D er We-Beleg stammt aus dem Jahre 69:
W e 6 9 ,2 0 . 5 ., S. 2 :
„ U : N o rd ir lan d  w artet au f d ie  R eform en
E rm u tigen d  ist die gegen w ärtige  Z urü ckh altu n g au f beiden Seiten. So lan ge  der Sek ten ­
p red iger  P aisley  n icht w ied er die R eak tion  a u f die Straße zieht, w ollen  die B ü rgerrechtler 
keine neuen M ärsch e  und P rotestak tion en  un tern eh m en .“ (E s  geht um  die G efah r des 
B ü rgerkrieges.)
Meist ist m it ,Reaktion' reaktionäre Haltung, Einstellung, Anschauung' ge­
meint:
W e 59 -  , .  .ein deutig  den K u rs der sozialen  R . e ingesch lagen  zu  h a b e n . . .
-  . .  .K a m p f gegen  R . un d  F a sc h ism u s . . .
Folgende N D -Zitate mögen die personalkollektivische Gebrauchsweise vor­
stellen (vgl. die markierten Stellen):
N D  49 -  . . .F ü h re r ,  d er m it der m ilitärischen  R . ein B ü n d n i s  a b g e s c h l o s s e n  
h a t . . .
-  . .  .am  30. Ja n u a r  1933 endlich hatte die R . ih r  Z i e l  ohne E in sch rän kun g 
e r r e i c h t . . .
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-  . . .A r b e i te r  w urden  erm ord et, um  die erschütterte R . w ieder fest in  d ie  
M a c h t  z u  s e t z e n . . .
54 -  . .  .nicht den W eg d er K o a l i t i o n  m it der R . . .
-  . . .h a b e n  w ir alle U n t e r n e h m u n g e n  der R . zersch lagen  und die E in heit 
d er A rb e ite rsc h a ft . . .
69 -  . . . d i e  einheim ische R . -  vielschichtig  un d  im  B e s i t z  w i c h t i g e r  P o s i ­
t i o n e n .  . .
74 -  . .  .die e inheim ische R ., g e s t ü t z t  a u f  au slän dische H in term än n e r ,. . .
-  . .  Jo u ra lis te n , die von  d er R . v e r f o l g t  w e r d e n . . .
D as KPW b widmet der hier interessierenden Variante einen eigenen Artikel:
R eak tio n : „im  politischen  Sinne gesellschaftlicher, po litisch -id eo log isch er, . . .  W ider­
stan d  h isto risch  üb erlebter K lassen  . .  .D ie  H a u p tk ra ft  der R . in d er in tern a­
tionalen  P olitik  ist gegen w ärtig  die h istorisch  überlebte  M o n o p o l b o u r ­
g e o i s i e ,  in sb eson d ere  die aggressivsten  i m p e r i a l i s t i s c h e n  K r e i s e  d e r  
U S A  u n d  d e r  B R D . “
Die wenigen personalkollektivischen Belege, die sich im W e-Korpus finden 
ließen, dürften der Grund dafür sein, daß der W71 auf die Listung dieser 
Variante verzichtet. U m  so mehr erstaunt es, liest man seit der 61er Ausgabe 
des RD(W ):
„R ü ck sch ritt; G esam th eit aller nicht fo rtschrittl. po lit. K räfte , seit 1830 po litisches 
S ch lagw o rt“
O b diese Feststellung den Tatsachen entspricht, ist unklar. H E Y SE  scheint 
diese Variante nicht zu listen. Im Schulz/Basler (Bd. 3, Q /R , hrsg. 1977) liest 
man: „ h e u te  im Sinne von ,Gesamtheit aller rückschrittlichen Kräfte im 
Staat“ “ (Kennzeichnung von mir). Die W örterbuch-Eintragungen erwecken 
den Eindruck, als habe ,Reaktion' in den Jahren um 1830 zu den Schlagwörtern 
gezählt, sei später aufgrund geänderter politischer Verhältnisse ungebräuch­
lich geworden und in den 70er Jahren -  möglicherweise im Zuge der Studen­
tenbewegung -  wiederaufgelebt. O b dies die Geschichte des Wortes tatsäch­
lich beschreibt, müßte anhand umfangreichen Materials untersucht werden. 
Ich verzichte auf eine entsprechende Analyse, da ihre Ergebnisse für die O st- 
W est-Thematik ohne Belang wären.
Daß der RD(W ) b e i,Reaktion“, der RD (O ) sowohl b e i,Reaktion ‘ als auch bei 
,reaktionär‘ darauf verzichtet, der Definition die Anmerkung ,abwertend“ 
voranzustellen (vgl. W dG, GW dS), sei kritisch angemerkt.
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Ergebnis: Reaktion
D D R  BRD
sehr selten:
(zunehmend in den 70er Jahren?) 
(abwertend) (abwertend)
Gesamtheit aller fortschrittsfeindli- Gesamtheit aller fortschrittsfeindli­
chen Kräfte chen Kräfte
Regierung
Zur Beantwortung der Fragen, ob a) ,Regierung ‘ zu den Personalkollektiva 
zählt und b) eine Ost-W est-Differenz besteht, sei mit der Durchsicht der 
W örterbuch-Definitionen begonnen. Die gesperrt gesetzten Wörter in den 
folgenden Definitionen/Zitaten markieren Stellen, d ie ,Regierung ‘ zu den Per­
sonalkollektiva zählen lassen, (vgl. bes. die ,(hum)Verben‘ in den entsprechen­
den Belegen)
G W d S : „2 . ob erste s O rg an  eines Staates, ( . . . )  G e s a m t h e i t  d e r  P e r s o n e n ,  die 
einen Staat, ein L an d  regieren .“
Z itate, die die person alkollek tiv isch e  G eb rau ch sw eise  belegen :
„d ie  R . w a n k t ,  ist z u r ü c k g e t r e t e n ,  w u r d e  g e s t ü r z t ;  eine neue R . 
b i l d e n  (Sa  —*  A b str . [als H u m ]), e i n s e t z e n  (Sa —*  A b str . [als H u m ]); 
eine R . e r n e n n e n ,  b e r u f e n ,  u n t e r s t ü t z e n  (Sa  —*  A b str . [als H u m ]), 
a n g r e i f e n  (Sa  —» A b str . [als H u m ]), a b s e t z e n “
Zitate, die m i t ,Regierung‘ eine In stitu tion  m einen:
„eine p rov isorisch e , le g a le , . . .  s t a b i le , . . .  R .“
W d G  : „ l . a )  M in isterrat (vgl. unten) eines so z . S ta a te s :“
Z itate, die die person alkollek tivsch e  G eb rau ch sw eise  belegen :
„d ie  sow jetisch e  R . v e r t r i t t  (Sn —*  A b str . [als H u m ]) eine P olitik  der 
friedlichen  K o ex isten z ; die B e s c h l ü s s e  (beschließ en, Sn —» A b str . [als 
H u m ]) von  Partei und R .“
Z itate, die m it ,Regierung' eine In stitution  m einen:
„d ie  R . d er D eu tsch en  D em okratisch en  R e p u b lik “
b) „h öch stes E xek u tivorgan  eines bürgerl. S ta a te s :“
Z itate, d ie  die person alkollek tiv isch e  G eb rau ch sw eise  belegen :
„eine R . b i l d e n  (Sa  —» A b str. [als H u m ]); der R . das V e r t r a u e n ,  
M i ß t r a u e n  aussprech en ; die R . w a n k t e ,  m ußte z u r ü c k t r e t e n ;  er 
t r i t t  in d ie  R . e in  (eintreten, p  =  in, p S a —» A b str . [als H u m ]), g e h ö r t e  
d er R . a n  (Sd  —» A b str . [als H u m ])“
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Z itate, die m it ,Regierung' eine In stitu tion  m einen:
„verfassu n gsm äß ige, prov isorisch e  R ., um g. (sic !)  s itz t in der R .“
W d G  : M in isterrat: „ G e s a m t h e i t  d e r  M i n i s t e r ,  R egieru n g : d er M . (das h öchste  
vollz iehen de O rg an  der S taatsgew alt) der D D R ; . .
Es läßt sich feststellen:
1) A uf beiden Seiten gibt es Belege für eine personalkollektivische Variante.
2) A uf seiten der D D R  scheint,Regierung' bevorzugt die .bürgerlicher Staa­
ten“ zu meinen. Zur Benennung der eigenen Regierung dient offensichtlich 
, Ministerrat'.
Es muß untersucht werden, ob die Zeitungsbelege dies bestätigen.
Zu 1):
Für die personalkollektivische Variante finden sich auf beiden Seiten viele 
Belege. H ier nur wenige Beispiele: (vgl. die ,(+hum )V erben‘)
N D
49 -  . .  .W ilhelm  Pieck versprach , daß 
er un d  die R . alles tu n  (Sn  —> 
A b st. [als H u m ]) w e r d e ,  um  das 
v o r  ihnen stehende A rb e itsp ro ­
gram m  . . .
54 -  . . . d i e  K u m p el v e r s p r e c h e n  (Sd 
—*  A b str . [H u m ]) d em  Z K  und 
un serer R e g ie ru n g . . .
-  . .  .F rau en  in S tad t und L an d  d a n ­
k e n  (Sd  —» A b str . [als H u m ]) 
un serer R . . .
59 -  . .  .d ie  un garische R . w u rde vom  
P arlam en t b e a u f t r a g t  (Sa - >  
A b str . [als H u m ] ) . . .
69  -  . .  .B ü rger  der D D R  f o r d e r n  
gem ein sam  m it un serer R . . .
-  . .  .R . un d  B evö lk eru n g  unseres 
L an d es s c h ä t z e n  s i c h  g l ü c k ­
l i c h .  . .
74 -  . . .  V en ezuelas eingehend, stellte er 
fest, seine R . s e i b e s t r e b t . . .
We
49 -  . .  .w enn P arlam en t un d  R . den
Jo u rn alisten  V e r t r a u e n  s c h e n k ­
t e n  . . .
-  . .  .die B ayern  sind  Partei genug, 
ihre R . z u  z w in g e n  (Sa —*  A b str . 
[als H u m ] ) . . .
54 -  . .  .die h ollän dische R . b e f ü r c h ­
t e t  Sch w ierigkeiten  in ihrem  P ar­
lam en t . . .
-  erklärte am  D ien stag  in d er K a m ­
m er, seine R . s e i  ü b e r z e u g t . . .
59 -  . .  .die R . w ie d as am erikan ische 
V o lk  w ü n s c h e n  ( S n —> H u m ) . . .
64 -  . .  .R . scheint g e n e i g t  z u  
s e i n . . .
-  . . . R .  i s t  s i c h  d e r  V e r a n t w o r ­
t u n g  b e w u ß t . . .
69 -  . .  .aber n icht, daß die G ew erk ­
schaften  der neuen R . blindlings 
v e r t r a u e n  . . .
-  U n e n t s c h l o s s e n h e i t  d er R . 
un d  d er Parteien , d iesen G efahren  
w irk sam  z u  b e g e g n e n . . .
74 -  . .  .w ährend die islän d isch e R . das 
E rgeb n is bereits b i l l i g t e ,  . . .
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Zu 2):
Es läßt sich feststellen,
a) daß die Zahl der N D -Belege, in denen von westlichen Regierungen die 
Rede ist, wesentlich größer ist als die der We-Belege, in denen über östliche 
Regierungen berichtet wird.
b) daß, während in den ND -Belegen der Jahre 49-64 ,Regierung ' noch häufig 
,Regierung der D D R 1 meint, dies ab der 69er Ausgabe immer seltener der 
Fall ist.
Zu a):
Daß sich im W e-Korpus wenig Belege finden, in denen von d e r ,Regierung der 
D D R ' die Rede ist, dürfte eine Folge der fehlenden Auseinandersetzung mit 
diesem Teil Deutschlands sein. Wenige Belege erwecken aber auch den Ein­
druck, als wolle man auf seiten der BR D  ¡Regierung' . f r e ig e w ä h lte n  Regie­
rungen“ Vorbehalten:
W e 59, 7 .9 . ,  S. 4 :
„ U : F ü r  V erstän d igu n g  m it Polen
D ie  deutschen  O stg re n ze n  könn en  nach A n sich t L em m es erst dann  geregelt w erden , 
w enn die R egieru n g  un d  das freigew ählte  P arlam en t eines w iedervereinten  D eutsch lan d  
d arü b er B esch lü sse  fassen  k ö n n en .“
W e 64 -  U :  B on n  einzige R . D eu tsch lan d s!
Zu b):
Das D D R-H andbuch gibt die Erklärung für die auffällige Verteilung:
(A rtike l: M in isterrat)
„D ie  B ezeich n un g .R e g ie ru n g“ w u rd e  nur kurze Z eit beibeh alten ; bereits im  ersten 
G e se tz  ü b er die R egieru n g  vom  N o v e m b er 1950 w u rd e  die B ezeich n un g M . geprägt. 
1952 w u rde die B ezeich n u n g  .R eg ieru n g“ durch  M . e rse tz t; ein W andel d er S tellung als 
zen trales staatliches O rg an  ist dam it jed och  nicht v erb u n den .“
(A rtike l: V erfassu n g)
„Sein e  Stellung (die d es M in isterrates, A n m . von  m ir) w ar u rsprü n glich  in d er V . nur 
seh r sum m arisch  beschrieben  (A rt. 78 bis 80). D iese  V .-A rtik e l w urden  ergänzt un d  neu 
in terpretiert durch  d as G e se tz  über den M in isterrat der D eutsch en  D em okratisch en  
R epu b lik  vom  1 6 .1 0 .1 9 7 2  (G B  1.1, S. 253). D e r M in isterrat w ird  darin  w ieder als die 
R egieru n g  d er D D R  b e ze ic h n e t ,. . . “
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Wie b e i ,Partei' so lassen sich auch b ei,Regierung' als Folge der unterschiedli­
chen Systeme ost- bzw. westspezifische Kontexte feststellen:
-  Im N D -K orpu s findet man häufig die Parataxe: ,Partei und Regierung1, im 
W e-K orp us:,Regierung und Parlam ent‘ b z w . ,Regierung und Opposition'. 
In externen Belegen trifft man auf die Kontexte des jeweils anderen Systems.
-  In den ND-Belegen findet sich ausschließlich das Possessivpronomen 
,unser“. Es setzt ,Volk“ und .Regierung“ zueinander in Beziehung. In den 
We-Belegen findet man häufig .mein“ und .sein“, sie beziehen .Regierungs­
chef“ und .Regierung“ aufeinander.
Ergebnis: Regierung 
D D R
(seit den 60er Jahren selten 
IN T E R N , meist E X T E R N ) 
wie BR D
(in der D D R  steh t,Ministerrat' für 
das meist E X T E R N  verwendete 
¡Regierung')
Zelle
Alle nicht-personalkollektivischen Varianten wie z. B. ,Zelle' =  ,Strafzelle“, 
,Telefonzelle“ oder .Badezelle“ bleiben ebenso unberücksichtigt w ie ,Zelle' als 
Fachbegriff der Biologie und Physik.
Die hier allein interessierende Variante wird in beiden Wörterbüchern vorge­
stellt: (Die gesperrt gesetzten Wörter in folgenden Definitionen/Zitaten mar­
kieren Stellen, d ie ,Zelle' zu den Personalkollektiva zählen lassen.)
W d G  : „3 . k l e in e  G r u p p e ,  G run dein h eit von  M itgliedern  bestim m ter politisch er 
O rg a n isa t io n e n :. . . “
G W d S : „6. gesch lossen e  k le in e  G r u p p e  durch  gleiche (insbes. po litische) Z iele ver­
bu n d en er (gem einschaftlich  agierender) P erson en ; k leinste E inheit 
b estim m ter O rgan isation en  bzw . V erein igu ngen : eine Z . b i l d e n  (Sa —* 
A b str . [als H u m ] ) , . . . “
Beim Vergleich der W örterbuch-Definitionen können keine Ost-W est-Diffe- 
renzen festgestellt werden. D as GW dS wie das W dG lassen ,Zelle' zu den 
Personalkollektiva zählen.
BRD
(öfter IN T E R N ?)
Gesamtheit der Personen, die einen 
Staat, ein Land regieren
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-  Es besteht eine Gebrauchsdifferenz: drei We-Belege stehen 6 ND -Belegen 
gegenüber. (Möglicherweise ist die Zahl der N D -Belege auch noch größer -  
in der 59er Ausgabe ist zwischen ,wurden' und ,2er-' eine Lücke auf dem 
von mir benutzten Datenträger.)
-  Bei einem der drei We-Belege handelt es sich um ein Zitat Lenins -  es findet 
sich in der 54er Ausgabe (1). Die beiden anderen Zitate stammen aus der 74er 
Ausgabe (2).
Zu (1):
W e 5 4 ,2 8 . 6 ., S . 2 :
„ U : E in  G efah ren h erd
T u rk estan  -  Sch lüssel zu  A sien  
So lan ge  im  K rem l der K o m m u n ism u s herrscht, der nach den W orten  des russ. P h ilo so ­
phen  T ad ev  nichts anderes ist als eine E rsch ein un gsform  d es R u ss. Im peria lism us, ist es 
un d en kbar, anzunehm en, daß die M achthaber in der Sow jetun ion  von  den G ru n d g e d an ­
ken L en in s abw eichen w erden , d er gesagt hat: E s  genügt n icht, R evo lu tion äre  od er 
A n h än ger d es So z ia lism u s o d er  allgem ein  K om m u n isten  zu  sein. E s  m uß in jedem  
M om en t eine beson d ere  K ette  von  Zellen  gefunden  w erden , an denen m it allen K räften  
gearbeitet w erden m uß, um  alle Zellen  jederzeit in der H a n d  zu  haben und um  einen 
langsam en  Ü b erg an g  zu  den nächsten stabilen  Zellen  v o rzu b ere iten .“
Zu (2):
W e 74 -  . .  .A u fd eck u n g  der im m er w ieder neu entstehenden  -en d ieser T e rro r­
organ isation en  . . .
-  . .  .ist in le tzter Z eit d ie  Z ersch lagun g m ehrerer -en gelungen . D en n och  b le ibt 
d er p o litisch e  E xtrem ism u s v o r e r s t . . .
Es fällt auf, daß in beiden Belegen der 74er Ausgabe von ,Zellen1 e x t r e m is t i ­
sc h e r  Organisationen, Personen die Rede ist. D ie Vermutung, ,Zelle' sei 
negativ konnotiert, wird aber weder vom GW dS noch vom DW  bestätigt. 
Fünf der sechs N D -Belege stammen aus dem Jahre 49, einer von 1969. Im 
69er-Zitat ist ,Zelle' der Titel eines Romans, gemeint ist Betriebszelle1. (Es 
erstaunt, daß nicht nur das GW dS, sondern auch das W dG auf eine Listung 
dieses Kom positum s verzichtet.)
Im DW  liest man: Betriebszeile: „1 Zellen politischer, meist linker O rganisa­
tionen 1.1 (Dt. Dem. Rep.) Organisation von Mitgliedern der SED  in einem 
Betrieb“
Bei Durchsicht der Zeitungsbelege stellt man fest:
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Weiterhin ist bemerkenswert, daß sich in den N D -Belege nie abwertend, häu­
fig aber positiv ü b er,Zelle' geäußert wird. Hierzu zwei Beispiele:
N D  49 -  . . . d a  ist sie, un sere . .Z !  schloß G risch a  begeistert und sch lug sich s t o l z  
m i t . . .
-  . .  .versam m elten  sich  die K o m s o m o l z e n  von  säm tlichen  Zellen  des O rte s 




1. Gruppe von Personen mit 
gleichen (politischen) Zielen
2. Grundeinheit best. Organisatio­
nen
(vgl. K om positum :,Betriebszelle')
BRD
selten:
(bes. seit den 70er Jahren)
(meist: ab wertend?)
1. Gruppe von Personen mit 
gleichen (politischen) Zielen
2. Grundeinheit best. Organisatio­
nen
5.2.1 Listung der Personalkollektiva entsprechend ihrer 
Ost-W est-Differenz
Zur Vorgehensweise vgl. 5.1.1, S. 145 f.
Unilateral verwendete Lexeme. (1.)
Lexeme, die nur in der D D R  oder in der BR D  gebräuchlich sind. (1.4)
D D R  BR D  A L L G
Initiative /  (in den 70er Jahren
/  entstanden)
/  Vereinigung von Personen
zur Durchsetzung best. 
Forderungen
Bilateral verwendete Lexeme. (2.)
Lexeme, die von e in e r  Seite ausschließlich in bezug auf das andere System 
verwendet werden. (2.2)
D D R  E X T E R N  BR D  A L L G
Flügel (meist) E X T E R N  Grupperierung innerhalb
wie B R D  einer Partei (oder Gruppe)
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Fraktion  (oft) E X T E R N
1. Gesamtheit der A bge­





G ruppe (bes.) innerhalb 
einer Partei, die sich 
abgesondert hat
1. Gesamtheit der A bgeord­
neten einer Partei in einem 
Parlament
2. selten:




Kam m er (meist) E X T E R N  
wie BR D
Parlament oder Teil des 
Parlaments
Koalition E X T E R N  
wie BR D
Bund (bes.) von politischen 
Parteien (personalkoll. 
Gebrauchsweise ist selten 
belegt)
Opposition 1. E X T E R N  
wie B R D  1.
2. (meist) E X T E R N  
wie B R D  2.
1. Partei(en) im Parlament, 
die nicht an der Regierung 
beteiligt ist (sind) u. die 
Regierungspolitik ablehnt 
(ablehnen)
2. Gruppe(n), die innerhalb 
einer Partei, eines Landes 
eine gegnerische Position 
einnimmt (einnehmen)
Lexeme, die von der einen Seite ausschließlich in bezug aufs andere, von der 
anderen nur in bezug aufs eigene System gebraucht werden (2.3)
Parlament
D D R  E X T E R N  
(meist) E X T E R N  
wie BR D
BR D  IN T E R N  
(meist) IN T E R N  
oberste Vertretung eines 
Volkes
Regierung seit den 60er Jahren 
(meist) E X T E R N  
wie BR D
(öfter) IN T E R N ?
Gesamtheit der Personen, die 
einen Staat, ein Land regieren
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Lexeme, bei denen die EX T E R N -IN T ER N -Sonderun g 
keine Rolle spielt. (3.)
Bedeutungsdifferenz zwischen west- und ostsprachlichem Gebrauch. (3.1) 
Eine Variante eines Wortes fehlt auf einer Seite.








1. D D R  E X T E R N  
wie B R D  1.
BRD
(seit den 70er Jahren
gebräuchlich)
1. M asse des Volkes, auf die 
die Arbeit politischer 
Parteien abzielt
2. Grundeinheit (linksorien­
tierter) politischer oder 
gesellschaftlicher O rgani­
sationen
1. Gesamtheit der die
Regierungsgeschäfte eines 
Staates führenden Minister
D D R  IN T E R N  /
Lehr- und Beratungszen- /
trum (selten in personal- /
koll. Verwendung)
Zwischen östlicher und westlicher Bedeutung eines W ortes/einer Variante 




-  vertritt Klasseninteressen
-  ist eingebunden in alle 
gesellschaftl. Bereiche
-  die Singular-Belege sind 
dom inan t,,Partei' meint 
dann die SED




-  vertritt best, polit. Interes­
sen von Menschen, die sich 
zusammengeschlossen 
haben
-  Singular-Belege finden sich 
se lten ,,Partei' meint dann 
Einheits-, Staatspartei
-  selten in personalkoll. Ver­
wendung
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-  ,Partei' tritt öfter in der 
Rolle des .Freundes“, des 
.Vaters“ auf
Zwischen östlicher und westlicher Bedeutung eines W ortes/einer Variante 





Personen (innerhalb einer 
größeren Organisation) mit 
gleichen Interessen, Zielen
(oft positiv konnotiert)
1. wie B R D  1.
2. wie BR D  2.
BRD
(in den 70er Jahren häufiger?)
(abwertend)
wie D D R
selten: (bes. seit den 70er 
Jahren) (meist: abwertend)?
1. Gruppe von Personen mit 
gleichen politischen Zielen




Bewegung sehr selten: 
wie BR D
BRD
größere Anzahl von Men­
schen mit gemeinsamen 
(polit.) Zielen, die sich 
zusammengeschlossen haben





Gruppe von Menschen 
(Parteien) mit gleichem 
(polit.) Standpunkt
sehr selten: (seit den 7Oer 
Jahren häufiger) 
wie D D R
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gehendem (polit.) Einfluß, 
in singularischer Ver­
wendung wird meist 







Es kann festgestellt werden:
W örter/deren Varianten Abweichungs­ Anzahl/
klasse Prozent
Initiative 1.4 1 =  5,88%
Flügel, Fraktion, Kammer,
Koalition,
Opposition 2.2 5 =  29,41%
Parlament, Regierung 2.3 2 =  11,77%
Basis, Kabinett 3.1.1 2 =  11,77%
Partei 3.1.3 1 =  5,88%
Gruppierung, Zelle 3.1.4 2 =  11,77%
Bewegung, Lager, Reaktion 3.3 3 =  17,65%
Kraft (4.) 1 =  5,88%
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5.3 Personalkollektiva zum  Sachbereich ,W irtschaft*
Es werden folgende Personalkollektiva/ personalkollektivische Varianten un­
tersucht:
Aktiv, Betrieb, Brigade, Crew, Führung, Genossenschaft, Gesellschaft, 
Gewerkschaft, Kader, Kam m er (vgl. 5.2, S. 174 f.), Kollegium, Kollektiv, 
Kolonne, (Kooperative), Leitung, Mannschaft, Personal, Spitze, Stab, Team, 
Truppe, Unternehmen.
(Bei dem in Klammern gesetzten Begriff ist nicht eindeutig entscheidbar, ob es 
sich um ein Personalkollektivum handelt.)
Einzelw ortanalysen
Aktiv
Die Frequenzangaben lassen vermuten, daß es sich bei diesem Personalkollek­
tivum um ein D D R -U nikat handelt: ,A ktiv/s‘: 0 :8 . Beide W örterbücher 
unterscheiden zwei Flom onym e: ,A ktiv' als Begriff der Grammatik und 
,A ktiv ' im Sinne von .Arbeitsgruppe*. Zwei Belege m ögen ,A ktiv' =  .A rbeits­
gruppe* vorstellen:
N D  4 9 ,2 8 .9 ., S. 3 :
„ D e r  K o m m u n istisch e  Ju ge n d v e rb an d  w äre kein k om m u n istisch er Ju ge n d v e rb an d , 
w enn er die Sch w ierigkeiten  fürchtete. Sein A k tiv  hat eine gew altige A u fgab e  au f sich 
gen o m m en .“
N D  5 4 ,2 .6 . ,  S. 3 :
„ E s  so llten  in den  B etrieb en  A k tiv s aus E rfin dern , K on stru k teu ren , B estarbeitern  usw . 
geb ild et w erden , die eine fachm än nische und allseitige B eurte ilun g  aller V orsch läge  für 
d ie  N eu h erste llu n g  hoch w ertiger technisch kom pliz ie rter  M assen b ed arfsgü ter  v o r ­
n eh m en .“
Beide W örterbücher weisen darauf hin, daß es sich bei diesem Begriff um ein 
D D R -U nikat handelt:
W dG : Neuw ort D D R  
GW dS: (D D R )
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Es erstaunt, daß der W71 auf seine Listung verzichtet, während es der RD(W ) 
-  gekennzeichnet durch den Hinweis ,O stdtl.‘ -  schon seit der 67er Ausgabe 
registriert. Im DW  findet sich wortwörtlich die gleiche Definition wie im 
W dG. D as D D R-H andbuch verweist auf die Verwandtschaft von ,Aktiv', 
,Kollektiv' und ,Bridage':
„A k tiv : . . .  M it A u sn ah m e d er P arteiaktivs der S E D  un d  der v om  F D G B  gebildeten  
G ew erk sch aftsak tiv s in den B etrieben  bezeichnet heute A . eine F o rm  der 
A rb e itso rgan isa tio n , die nicht klar von  anderen B egriffen  w ie K o llek tiv  od er 
B rigade  ab h eb t.“
Ergebnis: Aktiv
Anmerkungen zur Forschungsliteratur
Reich151 zitiert die Definitionen der Leipziger Duden aus den Jahren 51, 54 
und 57. O b dies dazu dient, darzustellen, daß sich die Bedeutung des Wortes 
von ,Gruppe von Aktivisten“ (51) zu .A rbeitsgruppe,. . . “ (57) wandelte, bleibt 
unklar. Später bemerkt er:
-  die Definition der 54er Ausgabe stimme am ehesten mit der russischen 
Bedeutung überein.
-  die Spezialisierung der W ortbedeutung habe sich unter dem Einfluß des 
Bedeutungswandels von ,Aktivist‘ vollzogen. Gemeint ist hier der Bedeu­
tungswandel von ,A ktiv ' =  .Gruppe von schaffenden Menschen“ zu 
A rbeitsgruppe, die überdurchschnittliche Leistungen anstrebt“. Bei A kti­
vist' sei die gleiche Spezialisierung der W ortbedeutung bemerkbar.
Weiter sei feststellbar, so Reich, daß das W ort Lehnwort nach russ. .aktiv“ sei 
und daß es wie dieses auf der zweiten Silbe betont werde, also mit dem gram­
matischen Begriff nichts zu schaffen habe. Die bei M oser152 und Schmidt153 zu 
findende Behauptung, es handele sich b e i ,A ktiv' um eine neue Bedeutung des 
älteren deutschen W ortes,A ktiv' sei falsch. Weiter weist er darauf hin, daß sich 
die Lexika hinsichtlich der Pluralbildung widersprechen:
-  der Leipziger Duden 1951 gibt an: „-s (selten: -e)“ ,
D D R BRD
(Neuwort)






-  seit 1952 bis zur letzen Ausgabe: ,,-e (auch: -s)“ ,
-  das Fremdwörterbuch und das Wörterbuch der Gegenwartssprache schlie­
ßen sich der 51er Angabe an.
Seine eigenen Beobachtungen geben dem 51er-Duden recht. Dem entspre­
chend findet sich im:
-  D W : „Aktiv2 . . . ;  -s, -s od. selten - e ; . . . “
-  RD(W ) 80: „2Aktiv . . . ;  -s, -s u. (seltener) -e . . . “
-  W dG : „Aktiv2, . . . ;  -s, -s /selten -e . . . / “
Im R D (O ) 81, der u .a. auf die Hom onym trennung verzichtet, liest man da­
gegen:
-  R D (0 )8 1 : „A ktiv: 1 . . . . , -s, PI-e . . . ,  au ch -s“
D as GW dS verzichtet auf Angaben zur Häufigkeit:
-  GW dS: „2Aktiv . . . ;  -s, -e . . .  od. -s . . . “
Abschließend listet Reich eine Reihe von Kom posita mit ¡A ktiv' als Zweit­
glied, als Beispiel für ein Kom positum  mit ¡A ktiv' als Erstglied nennt er ¡A k­
tivtagung'.
Kinne/Strube-Edelm ann154 halten fest, ¡Aktiv' sei ein N euw ort nach russi­
schem Vorbild und eine ,Arbeitsgruppe zur Beratung und Erfüllung spezifi­
scher gesellschaftlicher, wirtschaftlicher oder kultureller Aufgaben1. Nach 
weiteren Sacherklärungen folgen intonatorische und grammatikalische A n­
gaben:
-  ¡Aktiv' wird auf der zweiten Silbe betont,
-  es gibt zwei Pluralformen: ,A .s‘ und (seltener) ,A .e‘ .
Es folgen Erklärungen zu den Wortverbindungen: ¡A. derF D J', ¡gesellschaftli­
ches A .' und ¡ökonomisches A .‘ (Im N D -K orpus finden sich für die beiden 
letztgenanten W ortverbindungen keine Belege!) Eine Reihe von Kom posita -  
besonders mit ¡A ktiv' als Erstglied (als Beispiele für Kom posita mit ¡A ktiv' als 
Erstglied finden sich: ¡A.konferenz' und ¡A .tagung') -  schließen den Artikel 
ab.
M oser155 stellt neben der von Reich kritisierten Behauptung, ¡A ktiv' gehöre zu 
den zahlreichen fremden Wörtern, die unter dem Einfluß der russischen Par­
teisprache ihre Bedeutung verändert hätten, fest, ¡A ktiv' sei von dem gramma­
tischen Begriff ¡A ktiv' zu trennen, da der Ton bei ersterem auf der zweiten 
Silbe liege. Später zählt er ¡A ktiv' wie ¡Brigade', ¡Kader', K o llek tiv ' und ,Z ir­
214
kel' zu den ,neutralen Neuprägungen“, das sind Neuprägungen, ,die ursprüng­
lich nicht unpolitischer Art waren, aber heute vielfach je nach Kontext und 
Intention des Sprechers, .neutral“ gebraucht werden; wo sie verwendet wer­
den, kann jedoch immer die ursprüngliche politische Bedeutung mitschwin- 
gen, und die Bildungen können dadurch ideologische Konnotationen be­
kom m en.“156
Erörterungen z u ,.Aktivist' und den zugehörigen Kom posita (z. B . ,Aktivisten­
bew egung“ oder ,Aktivistendissertation“) finden sich in den entsprechenden 
W ort-Artikeln bei Reich157 und Kinne/Strube-Edelmann158. Bei Fröhlich159 
findet sich die polemische Äußerung: „Aktivist ist ein Ehrenname, der verlie­
hen wird, eine der so zahlreichen Auszeichnungen, die den Ehrgeiz kitzeln 
und den Arbeitseifer anstacheln sollen.“ 160. Ein historischer Abriß zu ,Akti­
vist' findet sich bei Adelberg161. Sparman162 gibt Erläuterungen z u ,Aktivist der 
ersten Stunde'.
Betrieb
Die Frequenzangaben (,Betrieb/-e‘: 218:756) erlauben keine Schlüsse auf ein­
zelne Varianten. Varianten wie z .B . ,Betrieb' =  ,Trubel“, ,Betrieb' =  
,Betriebsgebäude“ oder Belege wie ,in Betrieb sein' werden unterschiedslos 
gelistet. D . h. ob und wenn, wie häufig die personalkollektivische Variante 
,Betrieb' =  ,alle in einem Betrieb Beschäftigten“ belegt ist, kann erst nach 
Durchsicht aller Belege ermittelt werden.
Zur Beantwortung der Frage, ob eine personalkollektivische Variante exi­
stiert, sei mit der Sichtung der W örterbuch-Definitionen begonnen. Hierbei 
fällt zunächst auf, daß die Wörterbücher ihre Artikel unterschiedlich stark 
untergliedern, daß insbesondere das GW dS die personalkollektivische 
Variante deutlicher herausarbeitet:
G W d S : „ l . a )  kau fm än n isch es, in dustrielles, gew erbliches o . ä. E in zelun tern eh ­
m en, . . . “
b) die zu  einem  B etrieb  ( la )  gehören den  A rbeiter, A n geste llten : der ganze 
B . gratu lierte .“
W d G  : „1 . E in rich tu n g, die eine organ isierte , räum liche un d  technische E inheit 
einer größeren A n zah l von M enschen zu r zw eckbestim m ten , p ro d u k ti­
ven A rb e it um faßt, U n te rn e h m e n :. . . “
Hieraus ließe sich folgern, daß in der BR D  sehr viel mehr Belege für die 
personalkollektivische Variante zu finden sein dürften als in der D D R .
215
Sieht man sich daraufhin die Zeitungsbelege an, so stellt man fest, daß sich 
gerade umgekehrt im N D -K orpus sehr viel mehr Belege für die personalkol- 
lektivische Gebrauchsweise finden. Hieran wird deutlich, wie problematisch 
es wäre, stützte sich die Untersuchung allein auf den W örterbuch-Vergleich. 
D a deren Definitionen in erster Linie das eigene Wortgut zu erfassen suchen, 
brauchen unterschiedliche Definitionen/Formulierungen nicht unbedingt auf 
einen Ost-W est-Unterschied hinzuweisen.
Daß die personalkollektivische Gebrauchsweise im N D -K orpu s häufig belegt 
ist, läßt nachfolgende Kontext-Beschreibung erkennen:
1) Adjektivische Attribute bei ¡Betrieb':
Im W e-Korpus finden sich gehäuft Belege wie z .B .: ,mittlerer“, ,kleiner“, 
,großer“ Betrieb, in ihnen meint ¡B etrieb ',Wirtschaftsunternehmen“.
Im N D -K orpus fehlen derartige Belege fast vollständig.
2) Verben bei ¡Betrieb':
In den We-Belegen findet man bevorzugt ,(-hum) Verben“. Erst ab der 69er 
Ausgabe nimmt die Zahl der ,(+hum ) Verben“ -  und damit der Belege für 
die personalkollektivische Verwendung -  zu.
Im N D -K orpus findet man ,(hum) Verben“ -  und zwar durchgängig -  sehr 
viel häufiger als im W e-Korpus.
Belege mit ,(+h um ) Verben“: (vgl. die markierten Stellen)
N D  We
49 -  . .  .der B . d e l e g i e r t e  sie
-  . .  .w ir b i t t e n  (Sa —> A b str .
[als H u m ]) d esh alb  alle -e, die 
sich  beteiligen  w o lle n . . .
-  w ir f o r d e r n  d esh alb  unsere -e 
a u f  (Sa —» A b str . [als H u m ]),
S te llu n g zu nehm en . . .
-  . .  ,-e g r ü ß e n  (Sn  —*  H u m ) 
den  V o lk sr a t . . .
-  . .  .die zu rü ckble iben d en  -e zu 
u n t e r s t ü t z e n  ( S a —*  A b str .
[als H u m ]) un d  ihnen zu  h e l ­
f e n  (Sd  —> A b str . [als H u m ]), 
ihren P lan zu  e rfü lle n . . .
-  . .  .ihre E rfahrungen  anderen 
-en m i t z u t e i l e n  (Sd  —»
H u m ) . . .
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N D
54 -  . . .  B esch luß  zu  fassen , d er die 
-e richtig  a n l e i t e n  . . . s o l l
59 -  . . .  der B . hat nicht g e a n t ­
w o r t e t  (Sn  —*  A b str . [als 
H u m ] ) . . .
-  . .  .a llerd ings konn ten  bei w ei­
tem  nicht alle -e d es B ezirkes 
d ie  Sch au b e s u c h e n  (Sn —*  
H u m )
64 -  . .  .in den Som m erferien  s a g t e  
d er B . a b  . .  .
-  . . . Z i e l e  nannte, die sich 
d e r B .  g e s e t z t  h a t t e . . .
74 -  . .  .M ehraufw and  verbun den, 
w ie aber w ird  d er B . d a r a n  
i n t e r e s s i e r t ,  ihn zu  tr a g e n . . .
54 -  . .  .sie w urden  von  den v o lk se ige ­
nen -en . .  . d e l e g i e r t . .  .
We
69 -  . .  .dadu rch , daß -e au fgebaut
w erden , d ie  fü r A u slan dsm ärk te  
a r b e i t e n  . . .
74 -  . .  . s c h i e d e n  80 -e m it 32000
B esch äftigten  aus dem  W ettbew erb 
a u s . . .
Belege mit ,(-hum) Verben“: (vgl. die markierten Stellen)
N D  We
49 -  . .  . g r ü n d e t  (Sa  —» A b str .)  n eu ar­
tigen  B . . .
-  . .  .ihren B . d u r c h r a t i o n a l i s i e ­
r e n  . . .
54 -  . .  .und gew erbliche -e, F abriken , 
A p o th ek e  zu  k a u f e n  (Sa —* 
A b s t r .) . . .
59 -  . .  .als ein B . von  N e w  Y o r k  59 -  . .  .w ichtig , d iese  -e w irtschaftlich
v e r l e g t  w u r d e . . .  k o n k u r r e n z f ä h i g  z u
m a c h e n . . .
64 -  . .  .m ußte un ser B . r e k o n -  64 -  . .  .den B . s t i l l e g e n  . . .
-  . . . B . r a t i o n a l i s i e r e n . . .
69 -  . .  .eigene -e . . .  e r r i c h t e n  . . .
74 -  . .  .m ehr U n tern eh m er geben  auf,
v e r ä u ß e r n  ihre - e . . .
3) Substantive b e i,Betrieb':
Auch die Substantive (,Betrieb' als Gen. Attr., O bj.) im Kontext von 
,Betrieb' bestätigen, daß die personalkollektivische Gebrauchsweise im 
N D -K orpu s stärker belegt ist als im W e-Korpus.
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Belege für den institutionalen Gebrauch: (vgl. die markierten Stellen)
N D
49 -  . . . I n v e s t i t i o n e n  zu m  
A u s b a u u n s e r e r - e . . .
49 -  . .  .abnehm ende L i q u i d i t ä t  des 
- e s . . .
We
-  . .  . G r ü n d u n g  eines solchen 
- e s . . .
54 -  . .  .Steigerun g d er L e i s t u n g  der 
einzelnen  - e . . .
-  . . .  K o s t e n l a g e  v o n -e n  . . .
-  . . . w i r t s c h a f t l i c h e  V e r h ä l t ­
n i s s e  d es - e s . . .
59 -  . .  .soz ialistisch e  R e k o n ­
s t r u k t i o n  (vgl. A n m . oben) 
d er -e
64 -  . .  . K a l k u l a t i o n  d e r - e . . .
-  . .  . R e n t a b i l i t ä t  v o n - e n . . .
69  -  . .  . K a p a z i t ä t  un d  P r o d u k ­
t i v  i t ä t d er vorhanden en  - e . . .
Belege für den personalkollektivischen Gebrauch: (vgl. in nachfolgender Liste 
die markierten Stellen)
E s ist insbesondere bei den We-Belegen nicht immer ganz klar, ob von dem 
,Betrieb ‘ als der ,Gesamtheit der Beschäftigten“ oder von der ,Leitung“, d. h. 
den Personen, die den Betrieb leiten, die Rede ist. Um dies entscheiden zu 
können, müßten alle Belege im Original nachgesehen werden. Ich verzichte 
hierauf, da ich meine These, daß die personalkollektivische Variante im Osten 
sehr viel häufiger belegt ist als im Westen, als bestätigt ansehe. Daß es in 
nachfolgender Liste u. U . Belege gibt, in denen ,Betrieb ‘ .Leitung“ meint, 
ändert daran nichts.
49 -  . .  .ein E r f a h r u n g s a u s t a u s c h  
d er -e w ird  d azu  b e itrag e n . . .
54 -  . .  .die W ü n s c h e  d e r - e  zu 
b erü ck sich tig en . . .
59 -  . .  .die I n i t i a t i v e  d e r - e  nicht
durch  bü rokratisch e  M aßnahm en 
g e h em m t. . .
-  . .  .unsere M öglich keit, hier den 
H i l f e r u f  jedes -es zu  verö ffen tli­
chen . . .
N D We
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69 -  . .  . G e m e i n s c h a f t s a r b e i t  zw i
N D
sehen -en und den örtlichen  O rga-
69 -  . . . Z u s a m m e n a r b e i t m i t  
gleichartigen  -en . . .
We
n e n . . .
-  . .  .V e r a n t w o r t u n g  d e r - e  für 
d ie  sy stem atisch e  W eiterbildung
a lle r . . .
74 -  . . . A r b e i t s -  u n d  L e b e n s b e - 74 -  . . . B e r a t u n g d e s - e s i n  fe rti­
gun gstechn isch en  F ra g e n . . .d i n g u n g e n  d es - e s . . .
Es ließe sich folgern:
Im N D -K orpus ist die personalkollektivische Variante ,Betrieb' =  G e sa m t­
heit der in einem Betrieb Beschäftigten' sehr viel häufiger belegt als im We- 
K orpus. O b diese Ost-W est-Differenz die unterschiedlichen Systeme insofern 
charakterisiert, als im kapitalistischen1 Westen ,Betrieb' m it ,W irtschaftsfak­
tor1 gleichgesetzt wird, in dem der Mensch von untergeordneter Bedeutung 
ist, der Sozialism us1 b e i,Betrieb' aber auch immer die dort arbeitenden Perso­
nen im Auge hat, oder ob nur der Eindruck erweckt werden soll, daß dies so 
sei, muß Vermutung bleiben.
Angesichts dieser Ergebnisse erstaunt es, daß die personalkollektivische 
Variante im GW dS gesondert vorgestellt wird. Möglicherweise ist der Grund 
hierfür die Tatsache, daß sie ab Ende der 60er Jahre gebräuchlich wurde. 
Bemerkenswert ist, daß das DW  auf eine gesonderte Listung dieser Variante 
verzichtet. Dem Sprachgebrauch hätte es wohl am besten entsprochen, wären 
den im GW dS gelisteten Varianten Anmerkungen zur Gebrauchsdifferenz: 
,l .a ) (meist)' und ,l .b ) (selten)1 vorangestellt worden.
Von Interesse sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse Schaeders164. In 
seiner Arbeit „Lexikologie als Praxis und Theorie“ liest man:
„Z u n äch st sei eine B em erkun g über Zahl und A rt der erm ittelten  B edeu tu ngen  von 
(ku rsiv ) B etrieb  erlau bt: In sgesam t hat die A u sw ertu n g  der T exte  die aus den W örterbü ­
chern gew onn ene H y p o th e se  bestätigt, daß drei B ed eu tu n gen  zu  unterscheiden  sind.
(S. 165 stellt er sie v o r : I W erk, F ab rik
II  T ätigkeit 
III  T rub el)
Sie hat aber g leichzeitig  auch gezeigt, daß es zu m in d est der E rw ägu n g  w ert ist, die 
B ed eu tu n g  I in zw ei B edeu tu ngsvarianten  aufzuteilen , und zw ar d erart, daß B ed eu tu n g 
Ia den Betrieb  als G e b äu d e  un d  B ed eu tu n g  Ib  den B etrieb  a ls G em ein sch aft der in einem  
solchen  G eb äu d e  B esch äftigten , d. h. das betreffende P erson alkollek tiv  m eint.
Z u einer solchen  U n tersch e id u n g  können  T extb elege  der fo lgen den  A rte  Anlaß geben : 
(ku rsiv ) m ittlerer B etrieb  sucht erfahrenen T extilk au fm an n ; K ad er, nach denen die 
volkseigen en  B etriebe schreien ; der Betrieb  stellt e in / entläßt/ sucht M itarbeiter/ über-
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n im m t Patenschaften  usw . D aß  die von  uns konsu ltierten  W örterbüch er eine solche 
U n tersch e id u n g  versäum en , verw un dert um  so  m ehr, als sie bei vergleichbaren  L e m ­
m ata w ie z .B .  (ku rsiv ) B ö rse , G erich t, Schule, U n iversitä t in so lch er W eise d ifferen ­
z ieren .“ 165
Ich stimme mit Schaeder darin überein, daß es Textbelege gibt, die es rechtfer­
tigen, in den Wörterbüchern eine personalkollektivische Variante vorzustel­
len. Daß sich in den entsprechenden Belegen besonders häufig ,(+h um ) Ver­
ben“ finden, macht seine Zitatliste deutlich. Leider verzichtet er darauf, dies 
auch herauszuarbeiten. Daß er in seiner Besprechung der Kollokationen, in 
denen sich ,Betrieb' belegt findet (S. 168), Verb-Kollokationen unbeachtet 
läßt, obwohl sich obige Liste offensichtlich an ihnen orientiert, verwundert. 
D arauf, daß in den von ihm genannten Belegen,Betrieb‘ nicht n u r ,Gesamtheit 
der Beschäftigten“, sondern insbesondere auch ,Leitung des Betriebes' meinen 
könnte (vgl. insbesondere: „der Betrieb stellt ein, entläßt“ ), macht er nicht 
aufmerksam.
Seine Kritik an den W örterbüchern, insbesondere an der 76er Ausgabe des 
GW dS, scheint mir gerechtfertigt zu sein. Erwägenswert ist allerdings, ob das 
GW dS/Ausgabe 76 auf die Listung der personalkollektivischen Variante viel­
leicht deshalb verzichtet, weil sie zu selten belegt ist (vgl. meine Ergebnisse 
oben). Kritik wäre insofern auch angesichts der nicht differenzierenden 
Listung beider Varianten im ,nachgesehenen Nachdruck 1977' angebracht. 
Denn er vermag den Sprachgebrauch gerade deshalb nicht angemessener zu 
beschreiben, weil hier der Eindruck erweckt wird, als wären beide Varianten 
gleichermaßen gebräuchlich.
Es ist erstaunlich, daß Schaeder darauf verzichtet, zwischen ost- und west­
deutschen Belegen zu unterscheiden: bei „Kader, nach denen die volkseigenen 
Betriebe schreien“ und „der Betrieb übernimmt Patenschaften“ scheint es sich 
offensichtlich um N D -Belege zu handeln! Eine W ort-Analyse hätte hier zu 
differenzieren. Es wäre immerhin denkbar, daß die personalkollektivische 
Variante, wie ich es b e i,Betrieb' festzustellen glaube, im Osten und im Westen 
unterschiedlich stark belegt ist. Eine unterschiedslose Listung vermag eine 
mögliche Ost-W est-Differenz nicht zu erfassen.
Zu Recht kritisiert er, daß die Wörterbücher b e i , Gericht' , Schule' und , Uni­
versität', nicht aber bei ,Betrieb' die personalkollektivische Variante listen. 
Daß er in diesem Zusammenhang auch a u f ,Börse' verweist, ist nicht verständ­
lich. Weder im GW dS, im W dG noch im DW  findet sich eine personalkollekti­
vische Variante.
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U m  wieder auf den Ost-W est-Vergleich zurückzukommen -  die Textbelege 
lassen weiterhin folgende Unterschiede erkennen:
-  Adjektive:
Adjektive, die von der Wirtschaftlichkeit eines Betriebes sprechen, finden 
sich ausschließlich im W e-Korpus: z. B . ,unrentabel“, .rationell“, ,konkurs­
reif“.
Im N D -K orpus dagegen fällt die Menge der Adjektive ins Auge, die Betrieb 
einer bestimmten Gesellschaftsstruktur zuordnen: privatkapitalistisch“, 
.sozialistisch“, .kapitalistisch“. Sie können auch entsprechende Eigentums­
verhältnisse beschreiben: .volkseigen“, .halbstaatlich“.
Fast ausschließlich im N D -K orpus finden sich Adjektive mit geographi­
scher Bedeutung: .örtliche“, ,bezirksgeleitete“, .örtlich geleitete Betriebe“. 
Daß sich in diesen Differenzen gesellschaftliche Unterschiede ausdrücken, 
lassen die Beispiele erkennen.
-  Possessivpronomen:
Es fällt auf, daß in den ND -Belegen fast ausschließlich von .unserem“, in 
We-Belegen aber durchweg von .seinem (des Inhabers)“ Betrieb die Rede ist.
-  Parataxen:
Im W e-Korpus finden sich weitaus weniger Parataxen als im N D -K orpus. 
In den We-Belegen wird ,Betrieb' bevorzugt Institutional-Begriffen zuge­
ordnet wie z. B. In stitu tio n ',,Organisation' , , Geschäft‘ oder ¡Einrichtung'. 
N u r im N D -K orpus finden sich Belege, in denen ,Betrieb' mit Personalkol- 
lektiva in Zusammenhang gebracht wird:
59 -  . . .  sich  je tz t alle K räfte  in Schule, B . und E ltern h aus konzentrieren  so llte n . . .  
64 -  . . .  d ie Z usam m en arbeit zw isch en  B . und W o h n g e b ie t. . .
74 -  . . .  Z u sam m en arbeit des örtlichen R ates, d er -e und d er W oh n b ez irk sau s­
sch ü sse  . . .
E s läßt sich festhalten, daß in der D D R  die Parataxe als Stilmittel -  möglicher­
weise in Anlehnung ans Russische -  häufig benutzt wird. Daß dieses Stilmittel 
geeignet ist, auf einen tatsächlichen oder gewünschten Zusammenhang aller 
Lebensbereiche hinzuweisen, lassen obige Zitate erkennen.,Betrieb' erscheint 
entsprechend integriert.166 D ie Belege machen weiterhin deutlich, daß 
,Betrieb' in der D D R  sehr viel häufiger personalkollektivisch gebraucht wird 




Gesamtheit der in einem Betrieb 
Beschäftigten
BRD
(sehr selten als Personalkollektivum
belegt)
wie D D R
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich168 untersucht lediglich die Komposita. Für die Wucherung der Zusam ­
mensetzung mit Betrieb gibt er drei Ursachen an:
1. Es bestand „die Notw endigkeit, Neueinrichtungen der sozialistischen 
Wirtschaft in den Betrieben zu benennen“ .169
Als Beispiele nennt er: (das auch in Westdeutschland belegte Kom positum ) 
,Betriebsassistent' , , Betriebskollektivvertrag' und ¡Betriebspraktikum'.
„2. das schon von der K PD  durchgeführte Prinzip der Organisation der unte­
ren Parteigliederungen nach Betrieben147 wurde von der SED  (und dem 
F D G B ) beibehalten,..  .“ 170
H ierzu zählt er Wörter wie: ¡Betriebsparteigruppe', ¡Betriebsgruppensekretär' 
und ¡Betriebsgewerkschaftsleitung'.
„3. die Ausweitung dieses Organisationsprinzips führte zu ähnlichen 
Bezeichnungen für soziale und bildungspolitische Errungenschaften:..  ,“ 171 
A ls Beispiele nennt e r : ,Betriebsakademie', ¡Betriebspoliklinik' und ¡Betriebs­
sparkassen'.
Anschließend listet er die vom „W örterbuch der Gegenwartssprache“ durch 
„N eupräg. D D R “ gekennzeichneten Kom posita. Die Kom posita ¡Betriebs­
sportgemeinschaft' und ¡Betriebszeitung' möchte er allerdings von dieser Liste 
streichen, da sie sich auch in Westdeutschland nachweisen ließen. Schließlich 
stellt er einige Kuriositäten vor, die in anderen Wörterbüchern zu finden sind. 
D ie betreffenden Institutionen, so stellt er abschließend fest, hätten meist 
sowjetische Vorbilder.
Kinne/Strube-Edelm ann172 verweisen von ¡Betrieb' auf ,halbstaatlicher 
Betrieb' und ¡volkseigener Betrieb'. Wie im Artikel: ¡Betrieb mit staatlicher 
Beteiligung' überwiegen auch hier die Sacherklärungen. Sachinformationen 
erhält man auch zu dem in einem eigenen Artikel vorgestellten Ehrentitel: 




Subtrahiert man von der Gesamtmenge der Belege (,Brigade/-n ': 9:233) all 
jene, in denen ,Brigade' Truppenabteilung1 meint, so bleibt ein Verhältnis von 
4:204. Es kann vermutet werden, daß es eine Variante von ,Brigade' gibt, die 
ein D D R -U nikat darstellt. Die W örterbücher bestätigen dies:
G W d S : „2 . (G astr.)  G esam th eit d er in einem  R estau ration sbetrieb  beschäftigten  
K ö ch e  u. K üchengehilfen .
3. ( D D R )  kleinste A rb e itsgru pp e  in einem  P ro d u k tio n sb e tr ie b :. . . “
W d G  : „2 . N e u b e d e u t u n g  D D R
kleinste  A rb e it s g r u p p e :. . . “
Es scheinen Zweifel daran angebracht, ob die Definition des GW dS: 
„...A rbeitsgruppe in e in em  P r o d u k t io n s b e t r ie b “ östlichem Sprachge­
brauch gerecht wird. Nachfolgender ND -Belege würde diese GW dS-Defini- 
tion z. B. nicht erfassen können:
N D  59 -  . . .  Sch ü ler unterw eisen. D ie  K l a s s e n  w erden  in -en e in ge te ilt. . .
D avon, daß ,Brigade' nicht nur ,Produktionsgruppen1 benennt, zeugt auch 
der Brief eines DD R-Germ anisten, den der westdeutsche Sprachwissenschaft­
ler Riemschneider als Antwort auf seine Frage nach der Semantik des Wortes 
,Brigade' erhielt. In ihm wird darauf hingewiesen, daß das D D R -W o rt,Bri­
gade ' dem westdeutschen W ort ,Kolonne' entspreche. Im Gegensatz zum 
Westen, in dem ,Kolonne' nur Gruppen mit handwerklichen Aufgaben 
bezeichne, treffe man in der D D R  ,Brigade' aber auch in Kom posita wie 
, Wörterbuchbrigade' an.173 Reich174 listet das K om positum ,Kulturbrigade'.
Die GW dS-Definition nimmt von dieser Gebrauchsweise keine N otiz. Sie 
beschränkt sich darauf, die übliche Bedeutung vorzustellen. D er N D -Beleg 
aus dem Jahre 64 gibt ihr recht. Fast definitorisch heißt es im
N D  6 4 ,2 9 .2 . ,  S . 7:
„Z u r  straffen  L eitu n g  der V ieh W irtschaft in jed er L P G  geh ört auch, der B rigad e  a l s  
k l e i n s t e r  P r o d u k t i o n s e i n h e i t  eine w eit größere B e d e u tu n g . . . “
Selbst im R D (O ) 81 liest man:
B rigad e : „2. kleinstes A rb e itsko llek tiv  im  sozialistisch en  B e tr ieb “
D ie Erklärung des D D R-H andbuch lautet ähnlich:
B rigad e : „B eze ich n u n g  für ein aus m ehreren A rbeitern  bestehen des —*  K o llek tiv , das 
nach p r o d u k t i o n s t e c h n i s c h e n  G esich tspun kten  zu sam m en gefaß t is t .“
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Kinne/Strube-Edelm ann175 bestätigen dies:
„B rigad e , d ie /N e u b ed eu tu n g  nach russ. V o rb ild / : K le in ste  A rb e itsgru pp e  in d er so z . 
W irtschaft. . .  .A nstelle  von  B . w erden  auch die K o m p o sita  A r b e i t s -  u n d  P r o d u k -  
t i o n s b .  gebrau ch t.“
Zwar listen sie im folgenden auch Kom posita wie: „B. der Freundschaft der 
F D ]“ oder „Pionierbrigade“, die Zahl der Zusammensetzungen, in denen,Bri­
gade ' mit .Arbeitsgruppe im Produktionsbetrieb“ zu übersetzen wäre, ist aber 
sehr viel größer:
„B a u b ., E rn teb ., F ertigu n gsb ., . . .  N eu ererb ., . .  .Q u a litä tsb .176, R eparatu rb ., . .  .Vieh- 
z u c h tb . , . . . “
Im W e-Korpus findet man keinen entsprechenden Beleg fü r ,Brigade'-. In drei 
der vier Belege i s t ,Brigade' Teil eines N am ens: ,Rote Brigaden' (Es darf ange­
nommen werden, daß die militärische Variante bei der Namensgebung Pate 
stand.) D er vierte Beleg findet sich in der 64er Ausgabe der W e.,Brigade‘ wird 
hier ironisch verwendet:
W e 64, 7. 11., S. 10:
„Z u  B ism arck s Zeiten  stand ein G eh eim er K an zle irath  im  A uß enam t einer gan zen  B r i­
gad e  von  Sch riftkün stlern  und Sch önschreibern  v o r .“
In der D D R  is t ,Brigade‘ eindeutig positiv konnotiert. Eine ironische Verwen­
dung läßt sich nicht vorstellen. Hiervon zeugen nicht zuletzt auch die mit 
,Brigade' gebildeten ,Titel“ und ,Auszeichnungen“:
W d G : B rigad e : „2. . . . B .  der besten  Q u alitä t, der hervorragen den  L eistu n g , der 
sozia listisch en  A rbeit /A u sze ich n u n gen /“
N D  54 -  . .  .Ju gen dbrigad en  käm pfen  um  den T itel „B rigad e  der ausgezeichneten  
Q u a litä t“ . . .
N D  5 4 ,1 4 .7 . ,  S . 1:
„D ie  M itg lieder be id er B rigaden  haben sich das Z iel gesetzt, b is zu m  13. O k to b e r , dem  
,T a g  d er A k tiv isten “, den  Ehrentitel ,B rigade  d er ausgezeichn eten  Q u a litä t“ zu  er­
rin gen .“
Den Ehrentitel,Brigade der sozialistischen Arbeit' stellen auch Kinne/Strube- 
Edelmann (vgl. o. Anm. 175) vor. Ihr Hinweis darauf, daß dieser Ehrentitel 
nach 1962 in ,Kollektiv der sozialistischen Arbeit' umbenannt worden sei, steht 
der Tatsache entgegen, daß das W dG den Titel uneingeschränkt listet. D enk­
bar wäre: a) die Angaben Kinne/Strube-Edelmanns treffen nicht zu oder b) 
was wahrscheinlicher ist, das W dG spiegelt nicht den aktuellen Sprachge-
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brauch. Das N D -K orpus scheint Kinne/Strube-Edelmann recht zu geben, da 
der T ite l ,Brigade der sozialistischen Q ualität' nur in den 54er und 59er A usga­
ben belegt ist.
Zu GW dS 2.:
O b, beziehungsweise inwieweit diese Variante in der BR D  gebräuchlich ist, 
bleibt unklar. Vorgestellt wird sie außer vom GW dS nur noch vom „Duden, 












In der Forschungsliteratur wird häufig darauf hingewiesen, daß die D D R - 
Variante v o n ,Brigade“ aus dem Russischen entlehnt worden sei:
M oser177 stellt fest, das W ort habe unter dem Einfluß der russischen Partei­
sprache seine Bedeutung verändert.
Lehmann178 ordn et ,Brigade' den russischen Lehnwörtern zu.
Sturm s179 stellt fest, daß es sich aus der Sicht der deutschen Sprache bei der 
militärischen und der aus dem Russischen entlehnten DDR-spezifischen 
Variante um zwei unterschiedliche Wörter handele. Dies werde u. a. auch an 
der unterschiedlichen Lautung von ,Brigadier' deutlich. Es ließe sich dagegen 
einwenden, daß die Aussprache von ,Brigadier' in militärischer Bedeutung 
zwar ausschließlich ,( - . . .  dje:)‘, die v o n ,Brigadier' in D D R-spezifischer Ver­
wendung aber so w o h l,(-.. .di:r)‘ als auch ,(- .. .dje:)‘ lautet. Eine klare Schei­
dung anhand der Lautung ist demnach nicht immer möglich.
BRD









Pelster bemerkt: Wenn man von Brigaden oder Jugendbrigaden spreche, so 
bezeichnet man sowjetzonale Arbeiter und ihre Zusammenschlüsse mit W ör­
tern, die einmal der militärischen Fachsprache angehörten.180
Kinne/Strube-Edelm ann181 rechnen ,Brigade' zu den ,Neudeutungen nach 
russ. Vorbild“. H ier wie bei den .Neuprägungen“: ,Brigade-abend, -abrech- 
nung, -Stützpunkt und -tagebuch' findet man in erster Linie Angaben zur 
Sache.
Auch Reich182 verweist bei ,Brigade' aufs Russische: die DD R-spezifische 
Bedeutung sei aus russ. .brigada“ übernommen. Im Anschluß daran stellt er 
eine große Zahl von Kom posita (mit Brigade als Erst- und Zweitglied) und 
Fügungen wie z. B. Brigadenamen oder Auszeichnungen vor. Gegebenenfalls 
verweist er auf weitere Untersuchungen. In einem eigenen W ortartikel behan­
delt er ,Brigadier ' : eine Lehnbedeutung nach russ. .brigadir“. Er verweist dar­
auf, daß der Leipziger Duden seit 1951 außer „-die, auch: -dir“ 183 angebe, seit 
1952 werde bei der russischen Aussprache auch ,Brigadiere‘ zugelassen. Zwei 
N D -Belege stellen ,Brigadier' vor. Eine Liste von K om posita (m it ,Brigadier' 
als Erst- und Zweitglied) schließt sich an.
Crew
Bei Durchsicht der W örterbuch-Definitionen stellt man fest, daß das W dG 
nur e in e , nämlich die der Seemannssprache, das GW dS dagegen fü n f  
Gebrauchsweisen vorstellt:
G W d S : „ l . a )  Sch iffsm an n sch aft;
b) B e satzu n g  eines F lu gze u gs;
c) (Sp o rt) M an n sch aft eines R u d erb o o tes.
2 . K adetten jah rgan g  bei d er M arine.
3. einem  Z w eck , einer bestim m ten  A u fgab e  verpflich tete, gem einsam  a u f­
tretende G ru p p e  von  P erson en .“
Im folgenden soll die Variante GW dS 3. untersucht werden, die übrigen blei­
ben, da sie nicht zu den für diese Arbeit ausgewählten Sachbereichen gehören, 
unberücksichtigt.
Es darf angenommen werden, daß, wie auch der W örterbuch-Vergleich ver­
muten läßt, Variante GW dS 3. ein BRD -U nikat darstellt. Belege für diese 
Gebrauchsweise finden sich nur im W e-Korpus:
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W e 64 -  . . .  konservative C re w  von  B a n k ie r s . . .
64  -  . . .  sich  fü r ihre T ou rn ee  eine abenteuerliche C re w  zu sam m e n h eu ern . . .
Es scheint, als wolle letztgenannter Beleg durch den Ausdruck ,zusammen­
heuern' eine Verbindung zu Variante GW dS 1. hersteilen.
O b ,C rew ‘ negativ konnotiert ist, ließ sich nicht feststellen. Zur genaueren 
Analyse schien es deshalb sinnvoll, weitere W örterbücher zu Rate zu ziehen. 
D ie hier interessierende Variante wird in keinem der RD(W ) gelistet. Auch der 
W71 verzichtet darauf, sie vorzustellen. Im DW  liest man:
D W : „3  (sa lo p p ) G ru p p e , G ese llsch aft von zu sam m en geh örenden  Personen , z .B .
B elegsch aft eines B etrieb es; w ir waren eine lu stige  - ;  m it d er ganzen  -  von  
L o k a l zu  L o k a l z ie h e n . . . "
Es kann festgehalten werden:
,C rew ‘ im hier behandelten Sinn ist erst in den 70er Jahren gebräuchlich 
geworden und scheint bevorzugt in der Umgangssprache verwendet zu wer­
den. Möglicherweise ist diese Variante negativ konnotiert. (Die umgangs­
sprachliche Verwendung könnte der Grund dafür sein, daß selbst der RD(W ) 
81 auf ihre Listung verzichtet.)
Ergebnis: Crew  
D D R
Anmerkungen zur Forschungsliteratur
Meine Ergebnisse finde ich im Aufsatz Broder Carstensens: „ ,Crew ‘ in deut­
schen W örterbüchern“ 184 bestätigt. Die hier interessierende Variante bespricht 
er S. 308 ff. Entrüstet stellt er fest, daß die Variante ,Gruppe von Personen mit 
einer gemeinsamen Aufgabe', obwohl populär, nur in drei der insgesamt 31 
von ihm benutzten W örterbücher gelistet werde. Mit einer Fülle von Zitaten -  
bevorzugt aus den 70er Jahren -  beweist er deren Popularität, (vgl. meine 
Angaben zur Chronologie)
BRD
(bes. seit den 70er Jahren?)
(abwertend ?)
umg.?
einem Zweck, einer best. Aufgabe 
verpflichtete, gemeinsam auf­
tretende Gruppe von Personen
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Es bleibe die Aufgabe einer späteren Untersuchung, die semantischen U nter­
schiede zwischen ,crew' und ,team ‘ im Englischen sowie die zw ischen, Crew', 
,Team ' und ,Mannschaft' im Deutschen herauszuarbeiten. Erste Gespräche 
mit englischen Informanten hätten allerdings ergeben, daß ,team ‘ das feinere 
W ort sei, ,crew' sei eher pejorativ, (vgl. meine konnotative Bestimmung, die 
DW -Anmerkung ,um g.‘)
Führung
Im folgenden wird nur die personalkollektivische V ariante:,Führung' =  .lei­
tende Personengruppe' untersucht. Alle anderen Gebrauchsweisen wie z. B. 
,Führung' =  ,das Führen', .die Besichtigung' oder auch feste Wendungen wie 
,unter Führung der, von . , in Führung. . .  sein .. . ‘ bleiben unberücksichtigt.
Substrahiert man von der Gesamtzahl der Belege: ,Führung/-en‘: 154 :229 all 
jene, die hier nicht interessieren, bleibt ein Verhältnis von: 32 :69. Es wäre zu 
fragen, ob der Gebrauchsdifferenz eine Bedeutungsdifferenz entspricht.
Beim Vergleich der W örterbuch-Definitionen können keine Ost-W est-Diffe- 
renzen festgestellt werden.
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, fällt auf:
a) In der Mehrzahl der N D -Belege ist von ,Führungen' westdeutscher O rga­
nisationen, insbesondere der Sozialdemokratischen Partei und des D G B  
die Rede. Ist von DDR-Organisationen die Rede, scheint,Leitung' bevor­
zugt zu werden (vgl. dort).
b) In den We-Belegen ist gleichermaßen von östlichen wie westlichen ,Füh­
rungen' die Rede.
c) In den We-Belegen wird ,Führung' meist pejorativ oder ironisch ver­
wendet.185
d) Von ,westlichen Führungen' berichtet das N D -K orpu s nur in negativer 
oder ironischer Weise. Ist von d e r ,Führung' des eigenen Staates, der eige­
nen Partei oder der befreundeter kommunistischer Staaten bzw. Parteien 
die Rede, dann ist die Variante positiv konnotiert.
Zu a), d):
N D  49 -  . . .  die rechte F . der S P D  im B u n d e m it den b o u r g e o i s e n  P arte ie n . . .
-  . . .  o b  die A rb e iter  innerhalb  der S P D  der F . au f d iesem  neuen I r r w e g  treue 
G e fo lg sch a ft leisten  w erden  . . .
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54 -  . . .  innerhalb d er r e c h t e n  D G B - F . . . .
59 -  . . .  F e h l e r  der sozia ld em okratisch en  F . . . .
69 -  . . .  K o alitio n  eintreten. D a s  F i a s k o  d e r  r e c h t e n  F . ist o ffen sichtlich  
g e w o rd e n . . .
Zu d):
N D  49 -  . . .  z i e l b e w u ß t  u n d  p o l i t i s c h  g e r e i f t e  F ., d ie in den M assen  verankert 
w a r . . .
59 -  . . .  g r ü ß t  d as V o lk  seinen Staat und dessen  F . A m  Zehnten  Ja h restag  un se­
rer R ep u b lik  ziehen  die K o lon n en  . . .
69 -  . . .  R e p u b lik  ihre f e s t e  V e r b u n d e n h e i t  m it d er F . der P artei d er A rb e iter­
k lasse  un d  d es S taates . . .
74 -  . . .  ägy p tisch e  V o lk  ist dem  Sow je tvo lk  un d  seiner F  d a n k b a r . . .
Zu b), c):
W e 59 -  . . .  hat sich die p o litisch e  F . n o c h  n ie  s c h ü t z e n d  v o r  die B un d esw eh r 
g e ste llt . . .
64 -  . . .  am  W ochenende die F . der C h ristlich en  D em okraten  e r m a h n t . . .
-  . . .  f o r d e r t e  R asn er die F . des K o alition sp artn ers a u f ,  K l a r h e i t  d a r ü b e r  
z u  s c h a f f e n  . . .
69 -  . . .  die syn dikale  F . verhandelte m it a n a r c h i s t i s c h e n  G ew erksch aftlern  . . .
-  . . .  w e r f e n  der b isherigen  F . v o r ,  daß sie die V eran tw ortun g für die W ahl­
n iederlage . . .
74 -  . . .  auch  die F . der kath olisch en  K irche ist n i c h t  m e h r  g e g e n  K r i t i k  
g e f e i t  . . .
In diesem Zusammenhang sind auch zwei N D -Belege interessant, die westli­
che Äußerungen zitieren: (vgl. die gesperrt gesetzten Stellen)
N D  54, 8 .3 ., S. 4:
„S igm u n d  P asty k , D o rtm u n d , D a s  G e ld  sch m ilzt in der L oh n tü te  
U n d  je tz t frage ich, un d  das ist die F rage  aller K o llegen , w as g e d e n k t  unsere F . zu  tun, 
um  e n d l i c h  auch zu  kräftigen  A k tion en  zu  schreiten, die d iesem  Z u stan d  im  B etrieb , 
d em  Z u stan d  d er R ation alisierun g, dem  Z ustan d  unserer m ateriellen  V ersch lechterun ­
gen  en d gültig  ein En d e se tz ten .“
N D  5 4 ,4 .5 . ,  S. 2 :
„In  G e n f G e h ö r  v erschaffen  
(D G B -M itg lie d  aus Sü d b ad en :)
D ie  M acht d er W erktätigen  d er D D R  ist uns in W estdeu tsch lan d  eine starke Stü tze im 
K a m p f gegen die um  A d en au er gescharten  kalten  K rieger. Je tz t  k om m t es d arau f an, daß 
d ie  F ü h ru n g  un seres G ew erk sch aftsb u n d es e n d l i c h  g e z w u n g e n  w i r d ,  o ffiz ie ll m it 
d em  F D G B  zu  beraten, w ie w ir den  K a m p f um  d ie  D u rch se tzu n g  un serer gem einsam en
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Ford eru n gen  noch besser organ isieren , dam it auch der W ille un serer w estdeutschen  
A rbeiter nach A b sch luß  eines Fried en svertrages und der friedlichen  L ö su n g  aller s tritti­
gen  F ragen  v o r  den A uß enm in istern  der W estm ächte in G e n f G e h ö r  erh ält.“
Ergebnis: Führung 
D D R
(oft E X T E R N ) 
wie BR D  
(selten IN T E R N : 
positiv konnotiert)
Genossenschaft
Zur Beantwortung der Frage, ob eine personalkollektivische Variante von 
, Genossenschaft' existiert, sei mit der Durchsicht der W örterbuch-Definitio­
nen begonnen. Die gesperrt gesetzten Stellen in den folgenden Definitionen/ 
Zitaten markieren W örter, die , Genossenschaft' zu den Personalkollektiva 
zählen lassen.
W d G  : „ V e r e i n i g u n g  e in e r  g r ö ß e r e n  A n z a h l  v o n  E i n z e l p e r s o n e n  m it g le i­
chen, m eist w irtschaftlichen  Z ielen : eine bäuerliche, eingetragene, . . .  G . ;  d. 
S tatuten , Satzu n gen , . . .  der G . ;  eine G . grün den  (Sa —*  A b str .) , einer G . 
a n g e h ö r e n  (Sd  —*  A b str . [als +  A n im ]); . . . ;  s i c h  zu  einer G . z u s a m ­
m e n s c h l i e ß e n ;  . . . “
G W d S : „ V e r e i n i g u n g ,  Z u s a m m e n s c h l u ß  m e h r e r e r  P e r s o n e n  m it dem  Ziel, 
d urch  gem ein schaftlich en  G esch äftsbetrieb  den e inzelnen  w irtschaftlich  zu  fö r ­
d ern : eine bäuerliche G . gründen  ( S a —*  A b str .) ;  die Inh aber vieler Z w erg- und 
K le inbetriebe  g e h ö r e n  . . .  häufig . . .  irgendeiner d er verschiedenen  län d li­
chen -en . . .  a n  (Sd  —*  A b str .fa ls  +  A n im ]) (Fraen kel, S taat, 2 7 7 )“
Die DW -Definition lautet ähnlich. Es fällt allerdings auf, daß der Gebrauchs­
weise eingetragener Verein' die Anmerkung ,(Bundesrepublik D tl.)‘ vorange­
stellt wird:
„2 . (W irtsch .)
2.1 (B u n desrep . D d .)  ins G en ossen sch aftsregiste r e i n g e t r a g e n e r  V e r ­
e in  ohne feste  M itg lied erz ah l. . . “
D as W dG läßt eingetragener Verein' ohne entsprechenden Zusatz!
D a die W örterbuch-Angaben die Frage, ob es gerechtfertigt ist, ,Genossen­
schaft' den Personalkollektiva zuzuordnen, nicht eindeutig beantworten
BRD
(auch abwertend, ironisch) 
Personengruppe, die an der Spitze 
einer Organisation (eines Staates) 
steht
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konnten, mußten die Zeitungsbelege durchgesehen werden. Hierbei zeigte 
sich:
1) In den We-Belegen m ein t,Genossenschaft‘ in aller Regel eine ,Institution“. 
Charakteristisch sind:
a) die Verben, z. B.:
We 49 -  . . .  gründete (S a —»Abstr.) eine G ___
59 -  ...zeh n  -en sollen bei der Rewe bis Ende des Jahres zusam m engelegt
b) die Substantive mit .Genossenschaft' als Gen. Attr., z. B .:
We 49 -  . . .  G e s a m t u m s ä t z e  der ländlichen-en . . .
59 -  . . .  im Bereich der Rewe eine K on zen tration  der-en zu erwarten...
64 -  . . .  da sie am S i t z  dieser -en ihre Waren bezieht. . .
2) Im N D -K orpus scheinen einzelne Belege die personalkollektivische 
Gebrauchsweise vorzustellen: (vgl. die markierten Stellen)
N D  59 -  . . .  b i ld e te n  s ic h  (Sn —*  Abstr. [als H um ]) im letzten M onat drei
69 -  . . .  dessen neue Ziele gegenwärtig in vielen -en und Volksgütern b e r a ­
te n  w e r d e n . . .
74 -  . . .d i e l n i t i a t i v e d e r  Bevölkerung, der -en und Betriebe. . .
Weiter stellt man fest:
-  In den We-Belegen m eint,Genossenschaft' meist .Geschäftsbetrieb“.186
-  In den ND -Belegen ist meist von .landwirtschaftlichen“ Genossenschaften 
die Rede.187
Es kann vermutet werden, daß das DW  unter 2.2 : „kurz für Produktionsge­
nossenschaft“ auf diese DDR-spezifische Verwendungsweise hinweisen will, 
zumal einer der beiden unter Produktionsgenossenschaft“ gelisteten Varian­
ten die Anmerkung „(in der Dt. Dem. Rep.)“ vorangestellt wird. Im GW dS 
liest man: Produktionsgenossenschaft“: „ (D D R ). . . “ . Erstaunlich ist, daß der 





Zusammenschluß von Personen, 
meist auf landwirtschaftl. Gebiet
BRD
sehr selten:




Reich188 gibt einen kurzen historischen Abriß: .Genossenschaft' entstamme der 
sprachlichen Tradition der sozialistischen Bewegung in Deutschland. Die 
Festlegung auf diese sozialistische Form  der Gemeinwirtschaft habe sich in der 
D D R  erst gegen 1952 und gegen das sprachliche Vorbild des Russischen (kol- 
chos, kooperativ) vollzogen. Zuvor sei die Sache als ,Kollektivbetrieb' o. ä. 
bezeichnet worden. Daß in den Institutionsnamen noch überall die Zusam ­
mensetzung ,Produktionsgenossenschaft‘ steht, veranschaulicht er anhand von 
Beispielen. In Zusammensetzungen wie z .B . .Genossenschaftsbauer', .Genos­
senschaftsbewegung' repräsentiere jedoch das Simplex den ganzen Begriff. 
Abschließend stellt er zwei Ehrentitel vor.
Kinne/Strube-Edelm ann189 verzichten auf einen W ort-Artikel .Genossen­
schaft'. Vornehmlich Sacherklärungen findet man im Artikel .Produktionsge­
nossenschaft'. D ort werden auch die einzelnen ,Genossenschaftstypen“ vorge­
stellt. Von .Genossenschaftler' wird auf den Ehrentitel .H ervorragender 
Genossenschaftler' verwiesen. Vornehmlich Sachinformationen findet man in 
den W ort-Artikeln .Genossenschaftsbauer' und .Genossenschaftsgärtner'.
Gesellschaft
D ie Frequenzangaben: .Gesellschaft/-en': 724 :349 lassen erkennen, daß eine 
Gebrauchsdifferenz besteht. Wie sich die Belege auf die einzelnen Varianten 
verteilen, bleibt unklar. H ier gilt es zu differenzieren.
Die W örterbücher stellen folgende personalkollektivische Varianten vor: 
Gesellschaft:
1. Zusammenschluß von Menschen mit bestimmten Zielen:
a) allg. Art,
b) wirtschaftlicher, kaufmännischer Art (-  Handelsgesellschaft).
2. Gesamtheit der Menschen unter bestimmten sozialen und wirtschaftlichen 
Verhältnissen.
3. Oberschicht.
Die Varianten .Gesellschaft' =  ,größere Veranstaltung“ und ,Kreis von M en­
schen, die gesellig beisammen sind“ bleiben ununtersucht, da es sich hierbei um 




D ie Analyse beginnt mit Variante l.b ), da sie die Variante darstellt, weswegen 
das W ort im Sachbereich ,W irtschaft“ behandelt wird. Die W örterbuch-De- 
finitionen lassen erkennen, daß sie zu der W ortgruppe zählt, die Institutionen 
benennt:
W dG : „6. . . .  Kaufm. durch notariellen Vertrag gegründetes und durch die Eintragung 
ins H andelsregister rechtsfähig gewordenes wirtschaftliches Unternehmen:
G W dS: „4.b) (W irtsch.) Vereinigung mehrerer Personen zu einem Handels- od. Indu­
strieunternehmen: . . . "
D ie Definition des DW  erweckt den Eindruck, als gäbe es eine personalkollek- 
tivische Gebrauchsweise v o n , Gesellschaft‘ :
D W : „6. (vertraglicher) Z u s a m m e n s c h lu ß  mehrerer Personen zu bestimmtem 
Zweck und mit bestimmten Satzungen ; . . . "
Die Durchsicht nachfolgender Zitate macht allerdings deutlich, daß diese eine 
personalkollektivische Gebrauchsweise nicht ausschließende Definition durch 
Verzicht auf Trennung der Varianten l.a) und l.b ) zustande kommt (vgl. 
meine Variantenliste oben).
„ H a n d e l s - ; . . . ;  eine gelehrte, literarische - ;  die -  für deutsche Sprache“
Daß das DW  hier nicht genauer zu differenzieren sucht, erstaunt.
Auch im Zeitungskorpus sucht man nach Belegen für die personalkollektivi­
sche Verwendung von Variante l.b ) vergeblich. G esellschaft ‘ meint hier 
,Institution“ (vgl. die markierten Stellen).
We 49 -  . . .  A k t io n ä r e  unserer G . . . .
54 -  . . .  A u f b a u p la n u n g  unserer G . . . .
-  . . .  E r t r a g s l a g e  der G ___
-  . . .  U m s a t z  der G . . . .
-  . . .  H a u p t s i t z  unserer G . . . .
59 -  . . .  G e s c h ä f t v o lu m e n  der G . . . .
64 -  . . .  V e r m ö g e n s w e r te  der G . . . .
Kennzeichnend sind die Belege, in denen eine , Gesellschaft‘ Einzel- oder Pri­
vatpersonen gegenübergestellt wird:
We 54 -  . . .  sollen wir n a tü r l ic h e  P e r s o n e n  und keine -en oder Körperschaften 
eine Entschädigung für . . .
Im N D -K orpu s finden sich ähnliche Belege.
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Dies heißt nicht, daß keine Ost-W est-Differenzen bestehen. Ein Vergleich 
macht deutlich, daß Variante l.b ) BRD-spezifisch ist:
-  Es gibt sehr viel mehr We- als ND -Belege. (vgl. o. die Frequenzangaben)
-  In vielen ND -Belegen ist von westdeutschen bzw. westlichen G esellschaf­
ten“ die Rede.
A uf eine genauere Untersuchung möchte ich verzichten, weil diese Variante 
nicht zu den Personalkollektiva zählt. D er Hinweis auf die Ost-W est-Unter­
schiede sollte lediglich deutlich machen, daß der W örterbuch-Vergleich allein 
nicht ausgereicht hätte, semantische Differenzen zu erfassen. Daß das W dG- 
Zitat „die G. hat Konkurs gemacht“ östlicher Provenienz ist, kann bezweifelt 
werden.
Variante l.a ):
Schon die Gegenüberstellung der W örterbuch-Definitionen läßt Unterschiede 
erkennen:
G W dS: „4.a) Vereinigung mehrerer Menschen, die ein bestimmtes Ziel od. gemein­
same Interessen h ab e n :. . . “
W dG  : „6. organisierter (lockerer) Zusammenschluß von Menschen mit gleichen 
Interessen, Z ie len :. . .
N e u p r ä g .  D D R  die G . für Deutsch-Sowjetische Freundschaft /A bk .: 
D S F /; die G . für Sport und Technik /A bk. : G S T /“
Es scheint, als benenne diese Variante in der D D R  bevorzugt offizielle O rgani­
sationen.
D ie Belege des N D -K orpu s bestätigen dies:
-  Häufig findet man: ,G . fü r  Deutsch-Sowjetische Freundschaft' und ,G . fü r  
Sport und Technik'.
-  Es gibt viele Belege, in denen .Gesellschaft' Teil des Nam ens einer O rganisa­
tion ist (vgl. die finale Präposition ,für‘):
N D  49, 3.12., S. 1:
„D ie Helm ut von Gerlach-Gesellschaft für kulturelle, wirtschaftliche und politische 
Beziehungen zum neuen Polen in Berlin hat die Patenschaft über das neuerrichtete 
M A S-Kulturhaus in . . .  übernom m en.“
N D  54 -  . . .  G . für Britisch-Sowjetische Freundschaft. . .
64 -  . . .  G . für nationale Beziehungen. . .
69 -  . . .  G . für Kubanisch-Sowjetische Freundschaft. . .
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Auch folgende Belege sprechen von offiziellen Organisationen:
N D  64 -  . . .  Mathematische G . der D D R . . .
-  . . .  Astronautische G . der D D R . . .
74 -  . . .  Chemische G . der D D R . . .
Im W e-Korpus finden sich nur wenige Belege, in denen, Gesellschaft', O rgani­
sation“ meint.
Ergebnis: Gesellschaft (l.a )
D D R  BRD
(selten in personalkoll. Verwen- Zusammenschluß von Menschen
dung) mit best. Zielen
wie BR D
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Sachinformationen zu Gesellschaft fü r  Deutsch-Sowjetische Freundschaft' 
und ,Gesellschaft fü r  Sport und Technik' findet man in den entsprechenden 
Artikeln Kinne/Strube-Edelm anns190.
Variante 2.:
Vergleicht man die W örterbuch-Definition, fällt zunächst auf, daß die Artikel 
unterschiedlich stark untergliedert sind:
W dG : „1. /ohne PI./O rgan isationsform  des menschlichen Zusammenlebens
a) die Entwicklung der menschlichen G . aus dem Tierreich; . . .  durch 
gewisse N orm en bestimmte Gemeinschaft von Menschen: ein nützli­
ches Glied der (menschlichen) G.
(Daß die Zitate der Definition vorangestellt werden, ist offensichtlich ein 
Druckfehler.)
b) G ese llsch aftsfo rm ation :...“
G W dS: „1. Gesamtheit der Menschen, die unter bestimmten politischen, wirtschaftli­
chen u. sozialen Verhältnissen zusammen le b e n :. . . “
Sieht man sich die den Definitionen folgenden Zitate an, stellt man fest, daß 
trotz unterschiedlicher Gliederung alle im W dG gelisteten Gebrauchsweisen 
auch vom GW dS vorgestellt werden:
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W dG
1. a) „ein nützliches Glied der (mensch 
liehen) G .“
1 .b) „die sozialistische, . . .  bürgerliche 
G .; D ie klassenlose G esell­
schaft. . . “
Dies läßt folgende Fragen stellen:
1. G ibt es eine Ost-W est-Differenz, die die unterschiedliche Gliederung der 
W örterbücher begründet?
2. Sind die unterschiedlichen Formulierungen in den Definitionen: W dG: „1. 
O rgan isation sform ...“ , GW dS: „Gesamtheit der Menschen, . . . “ ein 
Hinweis darauf, daß die personalkollektivische Gebrauchsweise in der 
BR D  gebräuchlicher ist?
Zur Beantwortung dieser Fragen wurden die Zeitungsbelege durchgesehen. 
Hierbei ließ sich folgendes feststellen:
Zu 1.:
Im N D -K orpu s ist diese Variante seit 1949 durchgängig belegt, die Zahl ent­
sprechender We-Belege nimmt erst seit den 60er Jahren zu. (49, 54, 59: 6-7x; 
64: lx ; 69: mehr als 20x; 74: 32x) Es kann vermutet werden, daß die Zunahme 
der We-Belege mit den Studentenunruhen der 60er Jahre in Zusammenhang 
steht. Ost-W est-spezifisch scheint auch die Verteilung der Adjektive zu sein:
-  Im N D -K orpus finden sich viele Adjektive, die auf die politische und öko­
nomische Struktur der Gesellschaft hinweisen (W dG l.b ):
-  bürgerliche, sozialistische, kommunistische, klassenlose, kapitalistische 
G .‘
Im W e-Korpus finden sich entsprechende Adjektive nur selten. Es gibt zwei 
Belege für k lassenlose Gesellschaft1: in dem einen wird offensichtlich östli­
cher Sprachgebrauch rezipiert (1), bei dem anderen handelt es sich um den 
Titel eines Theaterstücks (2):
(1):
We 59, 25.7., S. 4:
„N ix on : Ausbeutersystem  in U SA  ist überholt (über N ixons Rede bei der Eröffnung 
der amerikanischen Ausstellung in M oskau, Anm. von mir)
GW dS
1. „er ist ein nützliches Glied in der G .“ 
„die bürgerliche, sozialistische, klas­
senlose G .“
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N ixons Rede wurde unterbrochen, als er sagte, die Bedingungen in den U SA  hätten 
zu ,W ohlstand für alle und zu einer klassenlosen Gesellschaft1 geführt. Gelächter 
ertönte, als er hinzufügte: ,Ich weiß, Sie sind aufgebracht, weil ich das sage, aber ich 
halte jetzt eine Rede.“ “
(2):
We 69, 23.6., S. 6:
„K ieler Woche zwischen Tradition und Fortschritt
Im G egensatz zu den in Klassen eingeteilten Segelwettbewerben propagiert die Stadt­
verwaltung im Rahmenprogramm die klassen lose G esellschaft'.“
-  Die häufigsten Adjektive, die sich im W e-Korpus finden, sind: .industrielle, 
moderne, menschliche, hochindustrialisierte, heutige, künftige, freiheitli­
che, technologische G .‘ Im N D -K orpus findet man nur zwei entsprechende 
Belege:
N D  49 -  . . .  höhere Stufe der Entwicklung der menschlichen G . . . .
54 -  . . .  menschliche G . . . .
Zu 2.:
Zur Beantwortung der Frage, ob es gerechtfertigt ist, diese Variante den Perso- 
nalkollektiva zuzuordnen, wurden die Kontexte der Belege durchgesehen. 
Charakteristisch schienen hierbei die .Substantive m it ,Gesellschaft' als Gen. 
A ttr.‘.
Es ließ sich feststellen: Belege für den (-) personalen Gebrauch finden sich im 
N D -K orpu s besonders häufig: (vgl. die markierten Stellen)
N D  49 -  . .  .A u f b a u  einer neuen G . . . .
54 -  . . .  G e s t a l t u n g  von Staat und G ___
59 -  . . .  U m g e s t a l t u n g  der G . . . .
-  . . .  G e s t a l t u n g  der G ___
-  . . .  E r r ic h t u n g  einer „G . nach sozialistischem M uster“ . . .
-  . . .G e s e t z m ä ß ig k e i t e n  in N atur und G . . . .
64 -  . . .  E n t w ic k lu n g s g e s e t z e  der G . . . .
Im W e-Korpus findet sich nur ein Beleg dieser Art:
We 74 -  . . .  Gesam tprogram m  zur V e r ä n d e r u n g  der G . . . .
Den (-) personalen Gebrauch scheinen auch nachfolgende Parataxen vorzu­
stellen:
We 74 -  . . .  Massenmedien, O rganisationen, Staat und G . . . .
-  . . .  unsere W irtschaft und G . . . .
-  . . .  Kirche und G . in der U SA  . . .
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Es fällt auf, daß alle Belege der We aus der 74er Ausgabe stammen.191 M öglich­
erweise drückt sich darin eine Veränderung im Bewußtsein der Menschen aus, 
die unter .Gesellschaft' zunehmend etwas vom Einzelmenschen Unabhängiges 
verstehen. Folgender Beleg scheint dies zu bestätigen:
We 74 -  . . .  Verbrecher entschuldigen und statt seiner „die G .“ schuldig zu spre­
chen . . .
Nach Vergleich der ost- und der westdeutschen Belege scheint es gerecht­
fertigt, daß das W dG ,Gesellschaft' durch „O rgan isation sform ...“ um ­
schreibt.
Von einer Ost-W est-Differenz könnte aber erst dann gesprochen werden, 
wenn auch die Zahl der (4-) personalen ND -Belege kleiner ist als die der We- 
Belege. Dies aber kann das Zeitungskorpus nicht bestätigen:
N D
54 -  . . .  materiellen und kulturellen
B e d ü r fn is s e  der gesamten G . zu 
sichern . . .
-  . . .  Anstrengungen, um die
B e d ü r fn is s e  der G . zu befriedi­
g e n . . .
59 -  . . .  k o l le k t iv e  Zielstrebigkeit 
einer G ., die von Profitinteressen 
frei i s t . . .
64 -  . . .  für das W o h l unserer G . zu 
arbeiten und nicht zur Befriedi­
gung persönlicher. . .
74 -  . . .  eingebettet in das S t r e b e n  der 
ganzen G . nach mehr Frieden . . .
We
49 -  . . .  dem A b s c h e u  und dem H aß  
. . .  der G . auszusetzen . . .
59 -  . . .  Ü b e r z e u g u n g  unserer G ., 
der Staatsbürger sei zu behüten . . .
69 -  . . .  Studienplätzen und den 
zukünftigen B e d a r f  der G . zu 
rich ten. . .
74 -  . . .  hier diktiert offenbar die 
A n g s t  einer G ., d i e . . .
Von Interesse scheinen auch solche Belege, in denen ,Gesellschaft' als G a n ­
zes1, als ,Summe aller1, E inzelnen1 gegenübergestellt wird oder in denen E in ­
zelne1 in das Gesamt integriert beziehungsweise von ihm abgehoben werden. 
Auch sie begreifen ,Gesellschaft‘ als ,Gesamt von Menschen1. Entsprechende 
Belege finden sich im Osten wie im Westen:
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N D We
64 -  . . .  zum eigenen N utzen und zum 
N utzen der G . . . .
-  . . .  vom Arbeitskollektiv bis zur 
gesamten G . . . .
69 -  . . .  der Jugend und aller Mitglieder 
der G . gefördert w ird . . .
74 -  . . .  Arbeitskollektive, die G run d­
zellen unserer G . zu stü tzen . . .
-  es liege deshalb im Interesse der G. 
und jedes einzelnen . . .
54 -  . . .  Zweck, der W iedereingliede­
rung in die G . H indernisse in den 
Weg zu legen . . .
59 -  . . .  sichtbar, wie wenig Kontakt 
innerhalb unserer G . die vielfälti­
gen G ruppen untereinander 
haben . . .
69 -  . . .  der männliche Teil der G . . . .
-  . . .  Minderheiten in unserer heuti­
gen G .
74 -  . . .  harmonisches Verhältnis der 
einzelnen Glieder der G . zueinan­
der und des Menschen zur 
W e lt ...
Abschließend kann festgehalten werden:
-  Daß das W dG die Definition in l .a )  und l .b )  untergliedert, scheint ange­
sichts der Menge der Belege, in denen,Gesellschaft‘ speziell die .Gesellschaft 
in einem bestimmten System“ meint, gerechtfertigt. Im W e-Korpus finden 
sich entsprechende Belege nur selten -  die GW dS-Definition ist deshalb 
zurecht allgemein gehalten.
-  D er Menge der We-Belege, die die personalkollektivische Gebrauchsweise 
vorstellen, entspricht es, wenn die GW dS-Definition diese Qualität durch 
entsprechende Formulierung herausarbeitet: „ G e s a m t h e i t  d e r  M en ­
sc h e n , die . . . “ . D ie Definition des DW  lautet entsprechend: „ G e s a m t ­
h e it  vo n  In d iv id u e n , deren . . . “ (auf eine Differenzierung in l .a )  und
1. b), wie sie das W dG vornimmt, wird hier ebenfalls verzichtet)
Den personalkollektivischen wie den institutionalen Gebrauchsweisen trägt 
das W dG durch entsprechende Definitionen Rechnung: „1. O r g a n is a ­
t io n s f o r m  . . .  a) . . .  durch gewisse Norm en bestimmte G e m e in sc h a ft  
vo n  M e n s c h e n : . . .  b) G e s e l l s c h a f t s f o r m a t i o n : . . . “
D ie Definitionen der W örterbücher geben den jeweiligen Sprachgebrauch 
adäquat wieder.
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Ergebnis: Gesellschaft (Variante 2.)
D D R
selten:
Gemeinschaft von Menschen, die 
durch gewisse Norm en bestimmt ist
BRD
(bes. seit Ende der 60er Jahre) 
Gesamtheit der Menschen, die unter 
best, polit., wirtsch. und sozialen 
Verhältnissen Zusammenleben 
(häufig in personalkoll. Verwen­
dung, seit Anfang der 70er Jahre 
auch als Abstraktum)
Zu Variante 3.:
D ie Gegenüberstellung der W örterbuch-Definitionen macht die Ost-W est- 
Differenz unmittelbar deutlich:
W dG  : „2. . . .  veraltend die im geselligen Verkehr als maßgeblich geltenden M en­
schen, die s o g e n a n n te  O bersch ich t:. . . “
G W dS: „3. . . .  durch Vermögen, Stellung (u. Bildung) maßgebende u. im Hinblick auf 
ihre Lebensweise u. ihre Gewohnheiten anderen Menschen a ls  V o r b i ld  
dienende obere Schicht der Bevölkerung; gesellschaftliche O berschicht:
Neben der chronologischen Differenz scheint ein konnotativer Unterschied 
bemerkbar: in der BR D  dürfte die Variante positiv, in der D D R  aber negativ 
konnotiert sein (vgl. gesperrt gesetzte Wörter in den Definitionen).
Die Zeitungsbelege bestätigen dies. O b diese Variante in der BR D  ausschließ­
lich positiv konnotiert ist, kann allerdings bezweifelt werden.
-  Im N D -K orpus ist diese Variante nur einmal belegt, hier ist sie negativ 
konnotiert:
N D  6 9 ,1 2 .5 ., S. 4:
(Bericht über einen Film)
„W esentliches wird erkennbar, wenn auf dem W estberliner Kurfürstendam m  die 
Knüppelgarde des Senats Demonstrationen zusammenschlägt und die .vornehme' 
Gesellschaft die Szene mit müder Gleichgültigkeit durch die Fenster des Kurfürsten­
dam m -Cafes wie die Affen im Zoo betrachtet.“
-  Im W e-Korpus ist die Variante fünfmal belegt. Ein Beleg scheint nicht frei 
von Ironie:
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We 54, 6 .10 ., S. 8:
„Eine rote Weste trägt der Boxer Schiegel nicht
Schiegel wird zu keinen Parties eingeladen, höchstens zu einem Bierabend, die gute 
Gesellschaft hat ihn noch nicht entdeckt.“
Ergebnis: Gesellschaft (Variante 3.)





In Kinne/Strube-Edelm ann192 finden sich vorwiegend Sacherklärungen zu: 
, Gesellschaft fü r  Deutsch-Sowjetische Freundschaft' u n d , Gesellschaft fü r  Sport 
und Technik'. (vgl. oben b e i , Gesellschaft l . a ')) E s werden weiterhin vorge­
stellt: ,Gesellschaftliche Gerichte', ,gesellschaftliche Kontrolle', gesellschaftli­
che Tätigkeit', gesellschaftlicher Ankläger', Gesellschaftlicher Rat', ge se ll­
schaftlicher Verteidiger', ,gesellschaftliches Bewußtsein', ,gesellschaftliches 
Eigentum', Gesellschaftswissenschaften' und gesellschaftswissenschaftliches 
Grundstudium'. Die Erklärungen zeugen von den ost-spezifischen 
Gebrauchsweisen des Wortes gesellschaftlich'.
Bei Reich193 finden sich zwei W ortartikel: G esellschaft' und gesellschaftlich'. 
G esellschaft', so Reich, sei das zweithäufigste W ort im kommunistischen 
Manifest. Lexikalisch werde es definiert als „Gesamtheit von Menschen in 
bestimmten sozialen Beziehungen zueinander, die durch die Produktions­
weise . . .  auf einer bestimmten Stufe ihrer historischen Entwicklung charakte­
risiert werden“ . Zu den Kom posita Gesellschaftsordnung' und G esellschafts­
form ation ' stellt er fest, sie bezeichneten historische Ausprägungen. G e se ll­
schaftswissenschaften' sei ein umfassenderer Begriff als westdeutsch: Sozio lo ­
gie'. E r verweist darauf, daß das gesellschaftswissenschaftliche Grundstudium' 
in der D D R  obligatorisch sei. Abschließend stellt er das Kom positum  G e se ll­
schaftsgefährlichkeit' vor. Es sei im Sinne des materiellen Verbrechensbegriffs 
ein Terminus der Strafrechtswissenschaft.
Gesellschaftlich', so Reich, sei eines der Wörter in der offiziellen Sprache, 
deren Sinngehalt semantisch schwer fixierbar sei. E r verzichtet auf eine nähere 
Bestimmung und verweist auf Bartholmes „Tausend Worte Sowjetdeutsch“ .
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Als kennzeichnende Gemeinsamkeit, stellt er fest, lasse sich am ehesten der 
Gedanke der politischen Mobilisierung aller, des unmittelbaren politischen 
Tätigwerdens des Volkes nennen. Dies belegt er anhand von Beispielen -  eine 
genauere Bestimmung von ,gesellschaftlich' sucht man leider vergebens.
Gewerkschaft
Zunächst gilt es die Frage zu beantworten, ob es eine personalkollektivische 
Gebrauchsweise v o n , Gewerkschaft' gibt. Die Definitionen der W örterbücher 
sprechen dagegen: (vgl. die markierten Stellen)
W dG : „um fassendste O r g a n i s a t io n  der Arbeiterklasse, in der sich Arbeiter und 
Angestellte zur W ahrung ihrer Interessen zusam m enschließen:. . . “
G W dS: „ O r g a n i s a t i o n  der Arbeitnehmer (einer bestimmten Berufsgruppe) zur 
Durchsetzung ihrer (sozialen) In teressen :. . . "
Im DW B liest man:
D W B : 2y) „Gew erkschaft ist nicht die gesamtheit der zu einer berufsgruppe gehören­
den, sondern sie um faszt die zugehörigen arbeiter, soweit sich diese der organisation 
angeschlossen haben, der Schwerpunkt der bedeutung beruht mehr auf dem begriff der 
organisation als auf der function eines collectivums.“
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest, daß es Belege für die 
personalkollektivische Gebrauchsweise gibt: (vgl. insbesondere die ,[+hum ] 
Verben')
N D
54 -  . . .  Gesundung zu helfen. Die G. 
s c h e n k te  (Sn —*  A bstr. [als 
H um ]) mir einen Freischeck . . .
64 -  . . .  offenbar e m p f in d e  die G . die 
Arbeit mit den Frauen als zusätzli­
che B elastu n g . . .
69 -  . . .  gegen die Feinde des Sozialis­
m us. Die G . werden die ehrlichen 
Menschen u n t e r s t ü t z e n  (Sn —» 
A bstr. [als H um ])
We
54 -  . . .  zu einer Besprechung nach 
Bonn eingeladen, die -en h a b e n  
d ie  E in la d u n g  a n g e n o m m e n
64 -  . . .  die G . e h r te  langjährige M it­
glieder . . .
-  . . .  will weiterhin zur G . stehen, 
obw ohl sie ihm derzeit nicht ein­
mal h i l f t . . .
-  . . .  G ruppen des Volkes bereit 
seien, mit den -en gemeinsam zu  
b e r a t e n . . .
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N D
74 -  . . .  -en s e tz e n  neue Betriebsver­
einbarungen d u r c h . . .
We
74 -  . . .  -en g r ü n d e n  (Sn —> Abstr. 
[als H um ]) internationale Födera­
tion . . .
Interessant scheinen auch zwei weitere Belege, in denen von der G ew erk ­
schaft' als .Interessengruppe“ gesprochen wird: .Interessengruppe“, so erläu­
tert das GW dS, ist ein „Zusammenschluß von Personen zur Durchsetzung 
politischer od. gesellschaftlicher Ziele“ :
We 54 -  . . .  neben anderen Interessengruppen auch den -en den ihnen gebührenden 
Platz einräum t. . .
74 -  . . .  Überm acht einzelner Interessengruppen wie der G . . . .
In einer großen Zahl von Belegen meint G ew erkschaft‘ O rgan isation “: (hier 
nur wenige Beispiele)
54 -  . . .  viele -en und andere gesell­
schaftliche O rgan isationen . . .
69 -  . . .  H etze gegen Kommunisten, 
die -en und andere demokratische 
O rgan isation en . . .
Ost-W est-Differenzen sind hierbei nicht konstatierbar.
Unterschiede können ansonsten gleichwohl festgestellt werden:
-  Die Menge der N D -Belege, in denen von westlichen Gewerkschaften die 
Rede ist, ist wesentlich größer als die Zahl der von östlichen Gewerkschaften 
berichtenden We-Belege. Dies dürfte politische Gründe haben.
-  Sehr häufig, sowohl im N D - als auch im W e-Korpus (bis zur 64er Ausgabe) 
ist von den Arbeitnehmern/der Arbeiterklasse und , ih re n  Gewerkschaf­
ten“ die Rede.
Ab der 69er Ausgabe der We finden sich, ob zufällig oder nicht, Belege, in 
denen G ew erkschaften“ durch ,sein“ den .Gewerkschaftsführern“ zugeord­
net werden:
We 69 -  . . .  in seiner G . spricht man von sieben, sogar acht P ro zen t. . .
74 -  . . .  Lohn- und Gehaltsforderungen seiner G . haben wird. Dam it wies 
L o d e re r . . .
N D We
74 -  . . .  die W irtschaft in Gestalt von 
Verbänden und -en . . .
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-  Während in den N D -Belegen von der , A r b e i t e r k la s s e '  /  den .Arbeitern 
und Angestellten' die Rede ist, wird in den We-Belegen von den , A rb e it-  
n eh m ern '/d en  .Arbeitern' gesprochen, die die Gewerkschaft vertritt (vgl. 
auch die Definitionen des GW dS und des W dG). Hier drücken sich ideolo­
gische Unterschiede aus.
-  Es fällt weiterhin auf, daß im N D -K orpus G ew erkschaft' häufig im Zusam ­
menhang mit einer ganzen Reihe von Organisationen genannt wird.
N D  54 -  . . .  daß die Partei, d ie G . und die F D J  . . .
64 -  . . .  die A rbeiterk lasse , ihre -en, ihre Parteien , die Ju g e n d , die Frauen  . . .
74 -  . . .  kom m u n istisch en  P arteien , den Staatsorgan en , -en, Ju g e n d - , F rauen - 
un d  anderen M assen o rgan isation en  . . .
Semantische Ost-W est-Differenzen scheinen ansonsten nicht konstatierbar. 
Oben festgestellte Differenzen sind Ausdruck ideologischer Unterschiede. 
Der personalkollektivischen Gebrauchsweise hätten beide W örterbücher 




der Arbeiterklasse, (von Arbeitern,




von Arbeitnehmern zur Durchset­
zung ihrer Interessen
K ader
Im folgenden wird die V ariante,Kader' =  ,Gruppe von Personen, die wichtige 
Aufgaben innerhalb der Gesellschaft 'übernimmt' untersucht. D ie Varianten 
z. B. des militärischen oder sportlichen Bereichs bleiben, da sie nicht zu den 
ausgewählten Sachbereichen gehören, unberücksichtigt.
Es sei mit der Durchsicht der W örterbuch-Definitionen begonnen:
G W dS: „2. G ruppe von (besonders ausgebildeten od. geschulten) Personen, die wich­
tige Funktionen in Partei, W irtschaft, Staat o. ä. h ab e n :..
W dG  : „1. / . . . / (planmäßig herangebildeter) Stamm
a) N eubedeut, von Personen mit wichtigen Funktionen, von N achw uchs­
kräften, von Fachleuten auf allen Gebieten des gesellschaftlichen 
L e b e n s :. . . "
Ein Ost-W est-Unterschied scheint nicht feststellbar.
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Sieht man sich die Zeitungsbelege an, fällt auf, daß diese Variante im N D - 
K orpus n e u n m a l, im W e-Korpus dagegen nur e in m a l belegt ist. Im We- 
K orpus ist zudem von der tschechischen K P C  die Rede:
We 6 9 ,2 0 .5 ., S. 2:
„D ie eigentliche Problem atik . . .  liegt aber darin, daß der neue C hef der K P C  (die Rede 
ist hier von der Tschechoslowakei) nicht über genügend Kader von ergebenen M itarbei­
tern verfügt.“
Es darf vermutet werden, daß ,K ader' gebrauchsdifferent ist. Das DW  gibt 
dieser Vermutung recht:
D W : „3 (im kommunist. Sprachgebrauch)
3.1 (in der leninist. Parteitheorie). . .
3.2 (in Sozialist. Län d ern ). . .
3 .3  Gesamtheit der Kader (3.1, 3 .2 ) ; . . .
4 ( s e l t e n )  Stamm hochqualifizierter Techniker eines Betriebes od. innerhalb
der W irtschaft westlicher Industrienationen“
Dafür, daß diese Variante bevorzugt in der D D R  gebraucht wird, spricht auch 
die Tatsache, daß der RD(W ) 80 sie mit dem Hinweis ,D D R ‘ versieht. Daß das 
GW dS auf einen entsprechenden Hinweis verzichtet, erstaunt. (Bei vielen 
K ader-Kom posita stellt das GW dS die Anmerkung „(D D R )“ voran!)
In einem We-Beleg ist von K aderpolitik ' die Rede:
We 74, 20 .12 ., S. 5:
„F ür die G EW  sei die Unvereinbarkeit mit dem Berliner Sozialistischen Lehrerbund 
wichtiger, der .durch gezielte Kaderpolitik' in die GEW  hineinwirke.“
Es scheint bemerkenswert:
-  daß der Beleg aus der 74er Ausgabe stammt. Dies erhärtet den Verdacht, daß 
die hier besprochene Variante von ,K ader' in der BR D  erst in den 70er 
Jahren gebräuchlich wurde. Es erklärte auch, warum sie der W71 im Unter­
schied zum DW  ausschließlich der D D R  zuordnet (vgl. auch Stellun g­
nahme zur Forschungsliteratur').
-  daß von K aderpolitik ' im Zusammenhang mit dem .S o z ia l i s t i s c h e n  
L e h r e r b u n d ' die Rede ist. Dies läßt vermuten, daß von K aderpolitik ' 
insbesondere in Zusammenhang mit linksorientierten Gruppen gesprochen 
wird. Möglicherweise trifft dies auch für K a d e r ' zu. O b das Wort negativ 
konnotiert ist, bleibt unklar. Möglicherweise ist es kein Zufall, daß We 69
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(vgl. o.) im Zusammenhang mit ,Kader' von .ergebenen Mitarbeitern“ 
spricht. Interessant ist auch die Erklärung des D D R-H andbuches:
K ader: „D am it wurde der Begriff auf eine Elite von Personen ausgedehnt, die sich 
durch E r g e b e n h e it  gegenüber der Partei- und Staatsführung, Fachwissen, Lei- 
tungs- und O rganisationstalent auszeichnet.“
Ergebnis: Kader
D D R  BRD
G ruppe von Personen mit wichtigen selten:
Funktionen in Staat, W irtschaft od. (bes. seit den 70er Jahren)
Partei (ab wertend?)
wie D D R
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Wie b e i,Brigade' so wird auch b e i,K ader' häufig auf das Russische verwiesen:
Lehmann194 zählt die hier besprochene Variante v o n ,K ader' zu den russischen 
Lehnwörtern.
M oser195 bem erkt,,.K ader' habe unter dem russischen Einfluß der Parteispra­
che seine Bedeutung verändert.
Sturm s196 m öchte ,K ader' in militärischer Verwendung von der aus dem R ussi­
schen kommenden Variante qualifizierte Personen in Wirtschaft und Verwal­
tung“ trennen. A us der Sicht der deutschen Sprache handele es sich hier um 
zwei verschiedene Wörter.
Kinne/Strube-Edelm ann197 verweisen ebenfalls auf den russischen Sprachein- 
fluß: der Sacherklärung wird der Hinweis: „N eubedeutung nach russ. V or­
bild“ vorangestellt198. Ihre Feststellung,,K ader' habe neuerdings auch in bun­
desrepublikanischen Presseveröffentlichungen, vor allem der Sportberichter­
stattung, Eingang gefunden, bestätigt meine Vermutung, ,K ader' sei in der 
B R D  erst in den 70er Jahren gebräuchlich geworden. Die K om p osita :,K ader­
abteilung,, -akte, -arbeit, -gespräch, -politik, -reserve' und , -Spiegel' werden 
gesondert besprochen.
B e i,Kaderabteilung‘ und ,K aderakte' wird auf die entsprechenden,Personal'- 
K om posita der B R D  verwiesen:
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„Kaderabteilung, . . .  * *  D ie K. ist in Teilbereichen ihres Aufgabengebietes annä­
hernd vergleichbar mit den Personalabteilungen in der Bundes­
republik Deutschland. “ m  
„Kaderakte, . . .  D ie K. ist annähernd vergleichbar mit der Personalakte in
der Bundesrepublik Deutschland, sie hat jedoch eine weit hö­
here Bedeutung für die berufl. und gesellschaftl. Existenz des 
einzelnen, da sie die Grundlage für die Beurteilung seiner po- 
lit.-ideolog. Zuverlässigkeit bildet.“ 200
Reichs201 Artikel zu ,K ader' beginnt damit, daß er die Definition des Leipziger 
Dudens aus dem Jahre 1957 zitiert. Im Anschluß daran stellt er fest, das Wort 
sei in der übertragenen Bedeutung im Russischen Plurale tantum ,kadry‘ . 
Zunächst habe sich der Gebrauch des Wortes in der D D R  auch in der plura- 
lisch-kollektiven Verwendung nach dem russischen Vorbild gerichtet, später 
seien aber Bedeutungsumfang und Anwendungsmöglichkeiten erweitert w or­
den. Dies belegt er anhand von Zitaten.
Schließlich, so hält er fest, könne das Wort in verschiedenen Zusammenset­
zungen .Belegschaft, Personal eines Betriebes“ bedeuten. In der nachfolgenden 
Kom positaliste nennt er als Beispiel hierfür z. B. ¡Kaderabteilung'. Schließlich 
verweist er auf die individualisierende Bedeutung, sie sei eine rein deutsche 
Entwicklung, die durch lautliche Gleichheit der Num eri im Deutschen begün­
stigt worden sei.
Kam m er
vgl. Kammer S. 174f.
Kollegium
D ie Gegenüberstellung der W örterbuch-Definitionen läßt erkennen, daß 
e in e  Variante von ,Kollegium ' zu den D D R-U nikaten zäh lt.,Kollegium ‘ im 
Sinne von 1 . ,Gruppe von Menschen mit gleichartiger Stellung und Tätigkeit, 
bes. die Lehrer einer Schule“ und 2. ,beratende und beschließende K örper­
schaft, Ausschuß“ scheinen hüben wie drüben gebräuchlich:
GW dS: ,,l .a )  G ruppe von Personen mit gleichem Am t od. B e ru f:. . .
b) Gesamtheit der Lehrer einer Sch u le :. . .
c) (D D R ) G ruppe von Anwälten, die gemeinsam Rechtsfälle bearbeiten.
2. Körperschaft, deren Mitglieder gemeinsam etw. beschließen:. . . “
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W dG  : „Personenkreis, G ruppe
a) Gemeinschaft, G ruppe von Menschen mit gleichartiger Stellung und T ätig­
keit, bes. Lehrkörper einer Sch u le :. . .
b) N eubedeut. D D R  Jur. Zusammenschluß von Anwälten zwecks kollektiver 
Arbeitsweise
c) beratende und beschließende Körperschaft in öffentlichen Einrichtungen, 
A u ssch u ß :. . . “
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, fällt auf, daß die Variante ,Kollegium ‘ =  
,Lehrerkollegium' auf beiden Seiten jeweils einmal belegt ist. In allen anderen 
Belegen (einem We-Beleg stehen vier N D -Belege gegenüber) meint ,Kolle­
gium ': beschließende und beratende Körperschaft, Ausschuß“:
N D  54 -  . . .  Mitglied des -s des M inisteriums . . .
59 -  . . .  das K. des Staatssekretariats . . .
-  . . .  Verbesserung der Arbeit des -s des Staatssekretariats . . .
-  . . .  das K. stimmte den grundsätzlichen Gedanken der Vorlage zu . . .
We 54, 26 .6 ., S. 1:
(die Rede ist von der W irtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie)
„Schröder löst Barich ab
D er bisherige Vorsitzende ,Barich' verbleibt als stellvertretendes Mitglied im K olle­
gium .“ (gemeint ist das ,Vorsitzerkollegium “)
Es fällt auf, daß in allen ND -Belegen von ,Kollegium ' als der beratenden 
Körperschaft, dem Ausschuß eines Ministeriums“ die Rede ist. D er GW dS- 
Beleg im Anschluß an die Definition stellt genau diese Gebrauchsweise vor:
G W dS: „2. . . .  er ist Mitglied des -s des sowjetischen Außenministeriums“
Es kann vermutet werden, daß das GW dS auf dieses Zitat zurückgreift, weil 
sich in der BR D  nur sehr wenige Belege für diese Variante finden lassen. 
H äufiger belegt scheint sie nur in Zusammensetzungen. D as DW  stellt einige 
im Anschluß an entsprechende Definition vor:
D W : Kollegium : „1 . . . ;  Bischofs-, Kardinals-, Rats-, R ich ter- ;. . . “
Die Frage, weshalb diese Variante nur in den 54er und 59er Ausgaben des N D  
belegt ist, vermag die Erklärung des DDR-H andbuches zu beantworten:
„K ollegien : In einer V O  vom  17.7.1952 wurde erstmals die Bildung von K . in den 
M inisterien und den Staatssekretariaten festgelegt. Die K. waren beratende O rgane beim 
M inister oder Staatssekretär. Mit Beschluß des Ministerrates vom 30. 6.1966 wurde die 
V O  zur Bildung von K. aufgehoben und diese mit W irkung vom  31 .12.1966 abge­
schafft. D as G esetz über den Ministerrat vom 16.10.1972 hat die K. wieder eingeführt. 
D ie K . sind Beratungsorgane der Minister, aber keine selbständigen Leitungsorgane der 
M inisterien.“
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Für die DD R-spezifische Variante findet sich im Zeitungskorpus kein Bei­
spiel.
Es erstaunt, daß das DW  ihr keinen eigenen Gliederungspunkt zuordnet (im 
Unterschied zum GW dS). Möglicherweise glaubt es sie durch die allgemeine 
Definition vorgestellt:
D W : „1 Körperschaft, Ausschuß, Gemeinschaft (von Personen gleichen Amtes od. 
B e ru fs );. . . “
Ich halte eine gesonderte Listung für sinnvoll, weil es sich b e i ¡Kollegium' im 
D D R-spezifischen Sinne nicht nur um eine Gruppe handelt, die äußere M erk­
male (Beruf, Amt) eint, sondern um eine Gemeinschaft von Menschen (zwar 
auch gleichen Berufs), die Z u sa m m e n a rb e ite n . Kinne/Strube-Edel- 
mann202 markieren die Variante durch ,Neubedeutung“ und stellen sie in einem 
eigenen Artikel vor. Am Ende des Artikels bemerken sie, daß neben dieser 
Neubedeutung ,Kollegium ' auch in den „üblichen Bedeutungen“ in der D D R  
weiterhin gebräuchlich sei. H äufig fänden sich für ,Kollegium' aber auch die 
Bezeichnungen ,Rechtsanwaltkollegium' oder ¡Anwaltskollegium'.
Es wäre zu fragen: Was heißt „übliche Bedeutung“ angesichts der Tatsache, 
daß die Variante ¡Kollegium' =  .beratende, beschließende Körperschaft, A us­
schuß* in der B R D , wie sich herausstellte, gar nicht gebräuchlich zu sein 
scheint? D er Hinweis darauf, daß ,Kollegium‘ häufig durch Kom posita wie 
¡Rechtsanwalts- bzw. Anwaltskollegium' ersetzt werde, könnte erklären, 
warum sich im N D -K orpus keine Belege für diese Variante finden.
Ergebnis: Kollegium
D D R BRD
1. wie D D R  1.1. G ruppe von Personen mit gleich­
artiger Stellung und Tätigkeit, 









3. Zusammenschluß von Anwälten, 







Sieht man sich die Definitionen der Wörterbücher an, fällt zunächst die unter­
schiedliche Gliederung ins Auge:
W dG : „ N e u w o r t  Gemeinschaft, Gruppe von Menschen, die durch gemeinsame 
berufliche oder gesellschaftliche Aufgaben und Interessen fest verbunden ist, 
A rbeitsgru ppe :. . . "
G W dS: „ l .a )  G ruppe, in der Menschen Zusammenleben (u. in der die Persönlichkeit 
des einzelnen von untergeordneter Bedeutung i s t ) : . . .  
b) G ruppe, in der Menschen Zusammenarbeiten, T e a m : . . .
2. in den sozialistischen Staaten von gemeinsamen Zielvorstellungen u. 
Überzeugungen getragene (Arbeits- und Produktions)gem einschaft:
Die W örterbuch-Definitionen lassen folgendes erkennen:
Zur GW dS-Definition:
-  D as GW dS unterscheidet zwei Varianten. Punkt 1. beschreibt die Bedeu­
tung von ¡Kollektiv' in der B R D , Punkt 2. stellt die Bedeutung des Wortes in 
sozialistischen Staaten vor.
-  Die Klammererklärung bei GW dS l .a )  scheint den negativen Sinn dieser 
Gebrauchsweise andeuten zu wollen.
-  D er Verweis auf ¡Team ' in Punkt l .b )  der GW dS-Definition deutet m ög­
licherweise darauf hin, daß ,Team ‘ das gebräuchlichere W ort darstellt. Es 
wäre dann allerdings zu untersuchen, ob die begriffliche und insbesondere 
konnotative Bedeutung beider Wörter übereinstimmt.
Es fällt weiterhin auf, daß eines der beiden nachfolgenden Beispielzitate von 
der ,Gruppe 47‘ als ,Kollektiv' spricht. Zu fragen wäre, ob es Zufall ist, daß 
¡Kollektiv ‘ a) eine Künstlergruppe und b) eine Gruppe von Menschen (links-) 
liberaler Anschauung benennt.
Es wäre weiterhin zu untersuchen, ob es Zufall ist, daß beide Belege aus den 
60er Jahren stammen:
-  Dönhoff, M. Gräfin: D ie Bundesrepublik in der Ara Adenauer, Reinbek 
1963,
-  Dreschner, K .: Talente, Dichter, Dilletanten, Wiesbaden 1964.
Ist es gerechtfertigt, so könnte man fragen, daß das GW dS Punkt 1. in a) und b) 
untergliedert? Die sich an die Definitionen anschließenden Zitate scheinen dies 
nicht zu fordern: Bei dem Zitat zu l .a ) : „Den Behörden gegenüber tritt die
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Gruppe (=  Jugendliche u. Bewährungshelfer) als Kollektiv auf (O ssow ski, 
Bewährung 10)“ scheint es z. B. a) unwichtig und b) ungeklärt, ob die Perso­
nen, worauf die Definition hinweist, tatsächlich Zusammenleben. Hauptsache 
ist, daß sie eine Gruppe, eine Einheit bilden, die sich als Gruppe für etwas 
einsetzt.
Worin , so ließe sich fragen, besteht dann aber der Unterschied zum Zitat 1. b ) : 
„D och geht es hier . . .  um die Methoden des -s ( =  der Gruppe 47; Dreschner, 
Talente, 336)“ ? Ist es gerechtfertigt, zwei Varianten zu listen?
D as DW  meint: Nein. Es verzichtet auf eine entsprechende Untergliederung:
D W : „ 1 G ruppe von Personen, die gemeinschaftlich an etwas arbeiten od. etwas unter­
nehmen (wobei das Verhalten, die Leistung des einzelnen, nach außen hin von 
untergeordneter Bedeutung sind); W o h n - (vgl. GW dS l .a ,  Anm. von mir), 
Autoren-, Anw alts-; als -, im Nam en des -s sprechen; wir sind ein -, verstehen 
uns als -“
Diese Definition vermeidet es zudem, den Eindruck zu erwecken, als gäbe es 
nicht nur zwei inhaltlich voneinander abgrenzbare Varianten, sondern als 
unterschieden sie sich auch hinsichtlich ihrer Konnotation. D ie Klammerer­
klärung in der GW dS-Definition l .a )  und der Hinweis auf ,Team ‘ bei l .b )  
könnten den Eindruck erwecken, l .a )  sei negativ, l .b )  aber positiv konno- 
tiert. D ie DW -Definition 1.1 ist mit der des GW dS Punkt 2. vergleichbar:
D W : „1.1 (in sozialist. Ländern) Arbeits-, Ertrags- od. Produktionsgem einschaft, bes. 
in der Landw irtsch aft;. . . “
Es fällt auf, daß das DW  darauf hinweist, K ollek tiv ‘ benenne A rbeitsgrup­
pen“ b e s o n d e r s  in d e r  L a n d w ir t s c h a f t .  D as GW dS verzichtet auf ent­
sprechende Präzisierung: die dort gelisteten Belege rechtfertigten sie auch 
nicht, (vgl. hierzu unten die Ergebnisse der Textanalyse)
Interessant ist weiterhin, daß im DW  eine DD R-spezifische Variante vorge­
stellt wird, nach der man im GW dS vergeblich sucht:
D W : „1.2 (D t. Dem . Rep.) Sportm annschaft“
Zu fragen wäre, ob diese Einzellistung erforderlich ist. Gegen sie spricht, daß 
selbst das W dG entsprechendes Zitat der allgemeinen Definition folgen läßt. 
D er Grund für die DW -Listung dürfte in der ausschließenden Definition von
1.1 zu suchen sein.
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Zur Beantwortung der Frage, inwieweit es zutrifft, daß ,Kollektiv‘ in der BR D  
erst M itte/Ende der 60er Jahre gebräuchlich wurde (vgl. oben die datierten 
Zitate des GW dS), schien es sinnvoll, die einzelnen Ausgaben des RD(W ) 
durchzusehen. Hierbei fiel auf, daß der RD(W ) 49 den Eindruck erweckt, 
K ollek tiv ' sei auch in der BR D  gebräuchlich. Der RD(W ) 61 weist darauf hin, 
daß es sich bei K ollektiv ' um eine Arbeitsorganisation insbesondere der 
sowjetischen Wirtschaft handele.
Daß, wie der Duden-Vergleich vermuten läßt, K ollek tiv ' in den 40er und 50er 
Jahren in der BR D  gebräuchlich war, scheint wenig wahrscheinlich. Im We- 
K orpus finden sich entsprechende Belege erst in der 69er Ausgabe. D ie Defin­
ition des RD(W ) 80 belegt, daß K ollek tiv ' in den 70er Jahren auch in der BR D  
gebräuchlich wurde:
„(Team , G ruppe; Arbeits- und Produktionsgemeinschaft, bes. in der sozialist. W irt­
schaft, . . . ) “
Zur W dG-Definition:
-  D as W dG unterscheidet nicht zwischen BR D - und DDR-Bedeutung.
-  Die Beispielzitate im Anschluß an die W dG-Definition machen deutlich, 
daß K o llek tiv 'positiv konnotiert ist:
„ein K . n a m h a f te r  K ü n stle r ;. .  .d e n  e r s te n  P r e is  im W ettbewerb gewann ein K. 
junger A rch itekten ;. . . ;  ein v o r b i ld l i c h e s ,  a u s g e z e i c h n e t e s , . .  . K ; . . . “
Sieht man sich das Zeitungskorpus an, stellt man zunächst fest, daß K ollektiv ' 
im N D  sehr viel häufiger belegt ist als in der We: K ollektiv/-el-en !-s ' : 5 :185.
D ie We-Belege bestätigen die oben gemachten Beobachtungen:
a) Das Wort ist erst ab der 69er Ausgabe belegt.
b) Drei (zwei Belege finden sich im gleichen Artikel und sprechen von der 
gleichen Gruppe) der vier Belege sprechen von einer ,Theatergruppe‘203 als 
einem K ollektiv'.
c) In einem Beleg ist K ollek tiv ' Teil des Nam ens einer ,linksliberalen Hoch- 
schulgruppe“.
d) Zwei Zitate belegen, daß K ollektiv ' negativ konnotiert ist.
Zu b):
We 69 ,1 7 .1 0 ., S. 25:
„W as über die Ram pe kom m t, wird an sich selbst gemessen. Jetzt aber wäre Gelegenheit, 
durch eine Strukturänderung und gleichzeitige Einbringung eines wagemutigen K ollek­
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tivs die O pfer der Verhältnisse aus ihrer unverschuldeten Fam a herauszuführen. G ele­
genheit, dem Frankfurter Theater einen wirklichen Rang zu verschaffen.“
Zu a) und d):
We 7 4 ,1 8 .1 1 ,, S. 15:
„Stirbt die Schaubühne?
Sie wollen die Möglichkeit des kollektiven Theatermachens beweisen. Künstlerisch 
gelang ihnen das immer wieder herrlich, wenn sich auch sicherlich ohne den überragen­
den Peter Stein das .Kollektiv“ so hätte gar nicht bilden können. Wirtschaftlich, zumal 
wenn öffentliche Gelder auf dem Theaterspiele stehen, kann sicher ein .Kollektiv' nicht 
funktionieren. D a muß, nach guter alter preußischer Art, die Verantwortung deutlich an 
Verantwortliche geheftet sein, die dann auch geradestehen. N u r so darf es gehen.“
Zu d):
D ie Zeit, 23 .11 ., S. 64:
(Stellungnahme des CSU -G eneralsekretärs Edmund Stoiber)
„N ich t die Gesellschaft ist das Ziel unserer Politik, sondern die Freiheit der einzelnen 
menschlichen Person, die Verantwortung trägt für sich, aber sich nie und nimmer absor­
bieren läßt in ein seelenloses, weil anonymes Kollektiv.“
Zu c):
We 74 ,2 0 .1 2 ., S. 5:
„Linke siegen in Heidelberg
A us den Studentenparlamentswahlen an der Uni Heidelberg ging die im vorigen Jahr 
von dem linksliberalen hochschulpolitischen Kollektiv (H O P O K O ) abgelöste kom m u­
nistische Hochschulgruppe (K SG ) wieder als stärkste Fraktion hervor.“
Zum N D -K orpu s:
a) Es finden sich viele Belege, die zeigen, daß ,Kollektiv' positiv konnotiert 
ist.
b) Meist m ein t,Kollektiv' A rbeitsgruppe' in einem Unternehmen, in einem 
Betrieb. Daneben gibt es aber auch
c) Belege, in denen K ollek tiv ' künstlerische oder wissenschaftliche Arbeits­
gruppen benennt.
Zu a):
N D  54 -  . .  .b e s o n n e n e s  H a n d e ln  zeichnet das ganze K. a u s . . .
-  . .  . l e i s t u n g s f ä h ig e s  K . . .
59 -  . . .  die ganze Welt s c h e n k te  diesem K. von wissenschaftlichen Persönlich­
keiten h o h e A c h t u n g . .
74 -  . .  .b e w ä h r te - e  des W ohnbaukom binats. . .
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N D  6 9 ,1 0 .5 ., S. 3:
„D ie bisherige Arbeit habe zur Herausbildung sozialistischer Persönlichkeiten und K ol­
lektive beigetragen.“
Von der positiven Bewertung des Wortes zeugt nicht zuletzt auch der Ehrenti­
tel: K ollektiv  der sozialistischen Arbeit
Zu b):
N D  54 -  
59 -  
64 -
74 -
. .  im H O -W arenhaus in Erfurt hat das K. der W erbeabteilung. 
..  K . von Technikern. . .
. .  K. des D resdner W ohnungsbaukombinats . . .
. .  ein K. der Entwicklungsabteilung für A utom atisierung. . .
. .  das K. unseres W erkes. . .
..  für -e aus Betrieben, Ju gen d k lu bs. . .
. .  -e aus Kombinaten, Betrieben, Institutionen, O berschulen . . .
Zu c):
N D  54 -  . . .  K . von M usikw issenschaftlern. . .
59 -  . . .  ein K . sowjetischer W issenschaftler. . .
-  . . .  K. von wissenschaftlichen Persönlichkeiten. . .  





Arbeitsgruppe, bes. im wirtschaftl., 
kulturellen Bereich
BRD
selten: (bes. seit Ende 
der 60er Jahre)
(auch abwertend)
Arbeitsgruppe (bes. im kulturellen 
Bereich)
Exkurs
O b K ollek tiv ‘ mit ,Team ‘ vergleichbar ist, wird erst im Anschluß an die 
Analyse von ,Team ' zu entscheiden sein. Weshalb die D D R  der Meinung ist, 
aufgrund der differierenden gesellschaftspolitischen Verhältnisse sei es unzu­
lässig, ein sozialistisches Kollektiv mit kollektiven Arbeitsformen in westli­
chen Ländern (Team) zu vergleichen204, vermag ich nicht zu erkennen. Gerade 
deshalb, weil es sich hierbei nicht um Synonyme handelt, scheint es fruchtbar, 




Lehmann205 hält fest, daß K ollektiv ' zu den russischen Lehnwörtern zählt.
M oser206 bem erkt,,Kollektiv‘ sei Kernwort im Bereich des Gesellschaftsauf­
baus geworden, hierzu verweist er auf die Kom posita ,Arbeiterkollektiv, 
Ä rzte-' und ¡Besucher-'.
Reich207 behandelt,kollektiv, Kollektiv, kollektivieren' und K ollektivism us' 
eingehender.
Z u ,kollektiv':
K ollektiv ', so Reich, sei ein positiv bewertetes W ort (vgl. meine Beobachtung
o.). Stehend sei ,kollektives Eigentum'. A ls Zusammensetzungen nennt er: 
Kollektivleistung, Kollektivschau, Kollektivvertrag' -  leider läßt er offen, ob 
es sich hierbei um D D R-U nikate handelt. Kollektivw irtschaft' sei eine Lehn­
übersetzung von russ. ,kolchoz‘, das wiederum Kurzw ort aus .kollektivnoe 
chozjajstvo“ (kollektive Wirtschaft) sei. Es werde nur auf sowjetische Verhält­
nisse angewendet.
Zu K ollektiv ':
Zur Bedeutungserklärung wird die Definition des „Leipziger D udens“ von 
1951 und ein Beleg aus dem „Lexikon A -Z  in zwei Bänden, Leipzig 1957“ 
zitiert. K ollektiv ', das im Westen eher eine große amorphe M asse assoziieren 
lasse, bezeichne, so stellt er fest, im Osten -  wie im „Fremdwörterbuch, 
Leipzig 1962“ ausdrücklich gebucht -  eine „kleinere“ Gruppe. Russ. Kollek­
tiv ' habe entsprechende Bedeutung. Daß K ollektiv ' in der BR D  negativ kon- 
notiert ist, bestätigt obige Analyse. Inwieweit es zutrifft, daß K ollek tiv ' in der 
B R D  eine ,große M asse1, in der D D R  aber eine .kleine G ruppe“ meint, muß 
offen bleiben. Es bleibt unklar, wie Reich zu dieser Annahme kommt.
Mit einem N D -Z itat belegt er das Femininum K ollektiv ', es handele sich hier 
offensichtlich um ein .Unikum “. Abschließend listet er eine Reihe von K om ­
posita. Russische Entsprechungen zu diesen Zusammensetzungen fänden sich 
in den Lexika nicht.
In Kinne/Strube-Edelmann208 finden sich die W ortartikel: sozialistisches Kol­
lektiv' (hier wird auch auf Kom posita verwiesen), K ollektiv  der sozialistischen 
Arbeit' (Staatliche Auszeichnung, Ehrentitel), K ollektiv jagd', ,kollektiv-
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schöpferische Pläne zur Steigerung der Arbeitsproduktivität', ,Kollektivver­
trag ' und Kollektivvertreter'. Meist werden Sachinformationen gegeben.
D er W ortartikel,sozialistisches Kollektiv' macht deutlich, daß diese N euprä­
gung positiv konnotiert ist. Interessant ist die Feststellung, daß die Gruppen­
bezeichnungen ,Aktiv', ,Brigade' und sozialistisches Kollektiv' teilweise 
gleichbedeutend nebeneinander gebraucht würden, daß ,sozialistisches Kollek­
tiv ' darüber hinaus aber auch als eine Art O berbegriff für die verschiedenen 
Formen von Arbeitsgemeinschaften im sozialistischen Staat verwendet werde. 
D arauf, daß es von seiten der D D R  für unzulässig gehalten wird, sozialisti­
sches Kollektiv' mit kollektiven Arbeitsformen westlicher Länder, insbeson­
dere mit ,T eam ‘, zu vergleichen, wurde im Exkurs (vgl. o. im Anschluß an die 
Analyse v o n ,Kollektiv') schon hingewiesen.
Kolonne
Die Varianten: ,Kolonne' =  ,Marschformation‘ , ,Formation hintereinander­
fahrender Fahrzeuge“, .Zahlenreihe“, ,Druckspalte“, ,Apparat zur Destillation 
von Stoffen (Chem .)“ bleiben unberücksichtigt.
Im folgenden wird lediglich die Variante .Arbeitstrupp“ behandelt.
Zur Beantwortung der Frage, ob es sich hierbei um ein Personalkollektivum 
handelt, sei mit der Durchsicht der W örterbuch-Definitionen begonnen:
W dG : „1. geordnete (sich vorwärts bewegende) Sch ar . . .
b) A rbeitstrupp: eine K. von Straßenbauern, W aldarbeitern; Tag und 
N acht sind Kolonnen unterwegs, um die Frostschäden am Rohrnetz zu 
beheben Tageszeitung 1963“
G W dS: .1 . d) für bestimmte Arbeiten im Freien zusammengestellter Trupp: Es 
bedurfte vieler . .  ,-n Arbeitsloser . . . ,  um Straßen . .  .wieder deutlich zu 
machen (G rass, Flundejahre 242); Ich habe solche Idioten in der K. 
gehabt (Aberle, Stehkneipen 81).“
Es scheint mir nicht eindeutig erkennbar, ob ,Kolonne' zu den .Personalkol- 
lektiva“ (vgl. GW dS: 2. Beleg) oder zu den ,Mengenbegriffen“ (vgl. W dG : 
,Schar“ in der übergeordneten Definition 1.) zählt.
Sieht man sich das Zeitungskorpus an, stellt man fest, daß sich nur zwei Belege 
finden lassen, in denen von ,Kolonne' als einer festen A rbeitsgruppe“ die Rede 
ist:
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N D  49, 11.1., S. 2:
„Dem ontagebeginn mit zwei Mann
Bochum  10. Jan . (A D N ) N u r zwei der 21 Angehörigen der Sulzbacher D em ontageko­
lonne haben, wie ein Berichterstatter der .United Press1 mitteilte, im Bochum er Verein 
m it den Abbauarbeiten begonnen. Zehn weitere Mitglieder der Kolonne halten sich 
unmittelbar vor dem Betrieb auf, um, wie sie sagen, auf eine friedliche Lösung zu 
w arten.“
N D  64 ,22 . 7., S. 2:
„U nsere Partei steht unerschütterlich an der Seite der Partei Lenins, der Kom m unisti­
schen Partei der Sowjetunion, den erfahrensten und gestähltesten Kolonnen der interna­
tionalen kommunistischen Bewegung, die mit dem Genossen N ikita Sergejewitsch 
Chruschtschow  an der Spitze zielbewußt den Kom m unism us aufbaut.“
(Dieser Beleg läßt die militärische Variante assoziieren.)
Alle anderen Belege stellen die V ariante:,.Kolonne' =  ,sich vorwärtsbewegen­
de Schar1 vor. Hier nur wenige Beispiele: (vgl. die markierten Stellen)
N D  59 -  . . .  z ie h e n  d ie-en  der Werktätigen z u m . . .
We 49 -  . . .  e n d lo s e n  -en der SA -M änner. . .
59 -  . . .  am 23. Juni m a r s c h ie r te n - e n  von M oskauer A rbeitern . . .
Es kann vermutet werden, daß die personalkollektivische Gebrauchsweise 
bevorzugt in Kom posita m it ,Kolonne' als Grundwort belegt ist. Hierfür spre­
chen die Komposita-Belege des DW . Auch im oben vorgestellten N D -49-Zitat 
wird zuerst von ,Demontagekolonnen1 gesprochen. Daß mit ,Kolonne' im 
Osten wie im Westen in erster Linie ,im Freien arbeitende Personen1 (vgl. 




(bes. im Freien beschäftigte)
Arbeitsgruppe
Kooperative
B e i,Kooperative' gilt es zuerst die Frage zu beantworten: Gehört dieses Wort 
zur Gruppe der Personalkollektiva? D er einzige Beleg, der sich im Zeitungs­
korpus findet, hilft hier nicht weiter:
N D  74 -  . .  .Vorsitzender einer K. von Pflanzern . . . “
BRD  
wie D D R
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Möglicherweise möchte das W dG mit .Arbeitsgemeinschaft' auf die personal- 
kollektivische Verwendung hinweisen:
W dG  : „N eupräg. D D R  Genossenschaft, Arbeitsgem einschaft: eine landwirtschaftli­
che, sozialistische K .; sich zu einer K. zusammenschließen“
G W dS: „(D D R ): Genossenschaft: eine landwirtschaftliche K .;“
Weder die Definitionen noch die Zitate der W örterbücher scheinen eindeutig 
genug, um zu entscheiden, o b ,Kooperative“ zu den Personalkollektiva zählt.
Klar ist dagegen die Frage hinsichtlich der Ost-W est-Differenz zu beantwor­
ten: ,Kooperative' gehört zu den D DR-Unikaten. Es erstaunt, daß der RD(W ) 
67 auf eine entsprechende Anmerkung verzichtet. Im RD(W ) 80 liest man:
R D (W )80: Kooperativ u. Kooperative: „ (D D R : Arbeitsgemeinschaft, G enossen­
schaft)“
Daß, wie der Vergleich glauben machen könnte, ,Kooperative ‘ während der 
60er Jahre in der BR D  gebräuchlich war, scheint wenig wahrscheinlich.
Ergebnis: Kooperative
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich209 stellt ¡Kooperativ/Kooperative' durch die Definition des „Leipziger 
D udens“ von 1957 vor. Selten gebraucht, werde es zur Bezeichnung für K on ­
sum- und Produktionsgenossenschaften verwendet, für die im Russischen 
kooperativ ' der geläufigere Ausdruck sei.
Kinne/Strube-Edelmann210 geben ähnliche Erläuterungen. Die Neuprägung 
,kooperative Abteilung Pflanzenproduktion' wird in einem eigenen Artikel 
vorgestellt.
Leitung
Substrahiert man von der Gesamtzahl der Belege (¡Leitung/-en': 182:362) all 
jene, die Gebrauchsweisen vorstellen, die in dieser Untersuchung unberück-
D D R








sichtigt bleiben, wie z .B . ,Leitung' =  ,das Leiten“, ,das Geleitetwerden“, 
,Rohrleitung“ oder ,Elektroleitung“ und zählt nur die, in denen ,Leitung ‘ eine 
.Gruppe leitender Personen“ benennt, dann bleibt ein Verhältnis von 17:100. 
,Leitung' scheint demnach im Osten sehr viel gebräuchlicher als im Westen. 
Inhaltliche Unterschiede lassen die Wörterbücher nicht erkennen.
E s fällt allerdings auf, daß das W dG -  dies entspricht oben festgestellter 
Gebrauchsdifferenz -  ungleich mehr Belege listet als das GW dS. (W dG: 6 
Belege; GW dS: 1 Beleg)
D as DW  stellt 9 Belege vor, in der Mehrzahl der Fälle handelt es sich aber um 
Kom posita m it ,Leitung' als Grundwort:
D W : „2 (PI. selten) Leiter, Gesamtheit der Leiter (eines Unternehmens, einer Behörde, 
O rganisation); Betriebs-, Geschäfts-, Instituts-, Schul-, Partei-, Verlags-, 
Reise-; ein Gesuch an die -  richten; sich an d ie - d e r  Schule wenden“
(im W71 folgt dem Zitat: „Gesuch an d ie-rich ten “ -  offensichtlich als Erläute­
ru n g -d e r  Hinweis: (kursiv) „Geschäftsführung“ )
Ergebnis: Leitung




Vergleich: ¡Führung' -  ¡Leitung'
Vergleicht man die N D - und We-Belege für ¡Führung' und ¡Leitung' miteinan­
der, so stellt man fest, daß:
-  die Anzahl der N D -Belege für ¡Führung' (69) geringer ist als die für ¡Lei­
tung' (100). Die Zahl der We-Belege für ¡Führung' (32) ist umgekehrt größer 
als die für ¡Leitung' (17).
-  in den ND-Belegen meist von ¡Führungen' westlicher, kapitalistischer Län­
der die Rede ist. D as Wort ist negativ konnotiert. D ie We-Belege meinen mit 
¡Führung' östliche wie westliche ,Leitungsgremien“, auch hier wird ¡Füh­
rung' häufig negativ bewertet.
-  ¡Leitung' im Osten wie im Westen positiv konnotiert ist.
(Daß ¡Führung' aufgrund nationalsozialistischen Gebrauchs negativ konno­
tiert ist, kann angenommen werden.)
BR D  
selten: 
wie D D R
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Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich211 w idm et,Leitung' einen eigenen Artikel. D ie hier interessierende per- 
sonalkollektivische Variante stellt er allerdings nur durch die K om posita: 
¡Abteilungsgewerkschaftsleitung, Betriebsparteileitung, FD]-Kreisleitung' und 
,Pionierfreundschaftsleitung' vor. Ansonsten handelt der Artikel über L e i ­
tung' im Sinne von ,das Leiten' und ü b er ,leiten '.,Leiter' als .verantwortlicher 
Funktionär in der Wirtschaft' stellt er durch zwei N D -Belege vor.
Mannschaft
Die .sportlichen' und .militärischen' Varianten bleiben ebenso unberücksich­
tigt wie ,Mannschaft' im Sinne von .Besatzung, bes. eines Schiffes'.
D ie hier allein interessierende Gebrauchsweise ,Arbeitsteam, Gruppe' wird 
nur im GW dS vorgestellt:
G W dS: „ l.d )  (ugs.) Arbeitsteam : Unternehmen mit junger M. su c h t. . . ;  der Bundes­
kanzler und seine M. (sein Kabinett); eine tüchtige M. (Regierungsm ann­
schaft) aufbieten“
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest, daß diese Variante im We- 
Korpus (bes. seit der 69er Ausgabe) sehr viel häufiger belegt ist als im N D - 
K orpus:
We
49 -  . . .  dem Erm ächtigungsgesetz erzählte, das die M. des alten Reichstages entmannt 
h atte . . .
-  . . .  und das bewunderte Ideal der ganzen jungen M. war, die damals am Feuilleton 
der D A Z  m itarbeitete. . .
69 -  . . .  fürs Entertainment die junge M. aus dem Beat-Club h o len . . .
-  . . .  bei der Landung der „A pollo“ - M .. . .
-  Es gelte zwar, der neuen M. in Bonn eine Chance zu geben, so daß sie ihr Pro­
gramm . . .
74 -  In der M. von Helm ut Schmidt ist er mehr als ein A u sp u tzer. . .
-  . .  .D iskussion über neue M. Welche Minister werden fallen?
Im N D -K orpus finden sich drei Belege:
-  Im ersten steh t,M annschaft' für ,Ofenmannschaft'.
-  Im zweiten ist von ,Arbeitsmannschaften' im Zusammenhang mit einem 
Aufmarsch die Rede. Dieser Beleg läßt die militärische Variante assoziieren.
-  Im dritten wird der Franzose Jules Moch zitiert.
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N D
49 -  . .  .im Stahlwerk Riesa stehen die Ofenmannschaften im Wettbewerb. Die M ., die 
die höchsten Stundenleistungen erreicht,. . .
74 -  . .  .als alle -en aufmarschiert waren, meldete der Elektroingenieur. . .
N D  4 9 ,1 4 .1 0 ., S. 1:
„Verzicht auf Unabhängigkeit 
Paris (A D N /D P A /E ig . Ber.)
M it einer Mannschaft .entschlossener, energischer' Männer wolle er die staatliche A uto­
rität stärken, erklärte Ju les M och, der bekannte Arbeiterschlächter, am D onnerstag­
nachmittag vor der N ationalversam m lung.“
Es ist deutlich geworden, daß eine Ost-W est-Gebrauchsdifferenz besteht.
Zu fragen wäre, ob das GW dS mit der Anmerkung ,(ugs.)‘ dem Sprachge­
brauch gerecht wird. Das DW  verzichtet auf einen entsprechenden Zusatz. Es 
fällt auf, daß zwei der drei GW dS-, (mindestens) eins der beiden DW  -  und 
vier der sieben We-Zitate (bes. seit Ende der 60er Jahre) mit ,Mannschaft' 
speziell die ,Regierungsmannschaft', das ,Kabinett' meinen. Es scheint, als sei 
,M annschaft', möglicherweise wegen der A ssoziation: S p o r t m a n n s c h a f t ,  
geeignet, das .Gesam t der Minister' als , d y n a m isc h , a k t iv  und k ä m p fe ­
r i s c h ' erscheinen zu lassen. Das DW  listet außer der hier besprochenen 
Variante eine zweite personalkollektivische Gebrauchsweise:
D W : „5 (umg.) G ruppe, C lique; mit der Zeit hat sich zu diesen Abenden eine nette -  
zusammengefunden






(bes. seit Anfang der 70er Jahre)
1. Arbeitsgruppe, Mitarbeiterstab, 
(häufig f ü r : ,Kabinett')
2. Clique (?)
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Gasser setzt sich in seinem A ufsatz: „E lf, Team, Mannschaft -  zu den 
Mannschaftsbezeichnungen in Fußballberichten der Tageszeitungen ,Neues 
Deutschland', ,D ie Presse' und ,Süddeutsche Z eitung'“212 lediglich mit der 
sportlichen Variante auseinander.
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Von Interesse ist in diesem Zusammenhang der A ufsatz Broder Carstensens 
„ ,C rew ‘ in deutschen W örterbüchern“ .213 Seine Beobachtungen stimmen mit 
obiger Analyse überein: (die gesperrt gesetzten Stellen sind im Original kursiv 
gedruckt)
„Bemerkenswert ist vor allem aber, daß in fast allen angeführten Belegen das englische 
W ort C r e w  durch das deutsche M a n n s c h a f t  ersetzt werden könnte, das in den 
letzten Jahren geradezu zu einem Schlagwort geworden ist: In den letzten Wahlkämpfen 
hörte man häufig Slogans wie W ir h a b e n  d ie  b e s s e r e  M a n n s c h a f t ,  B r a n d t  u n d  
s e in e  M a n n s c h a f t  usw. D er S p r a c h d ie n s t  berichtete 1961 folgendes in seiner 
Kolum ne ,Zeit im W ort“:
,Sein Gegensatz in der Politik ist die M a n n s c h a f t .  D ieses gute alte W ort bezeichnet 
ursprünglich eine Gesam theit von M ännern; im Laufe der Zeit ist es auf solche eingeengt 
worden, die unter einer militärischen oder sportlichen Zucht stehen. Regierungen wer­
den heute als Mannschaft bezeichnet, das klingt schön stramm. Laut unseren Zeitungen 
ernannte Kennedy nicht seine Mitarbeiter, sondern stellte seine Mannschaft zusammen, 
und auch unsere beiden großen Parteien sprechen von ihren R e g ie r u n g s m a n n s c h a f ­
te n . D er A l l e in g a n g  und die M a n n s c h a f t  liegen geistig auf dem gleichen Felde: Sie 
erscheinen dem Gruppendenken unserer Zeit offenbar als die beiden Möglichkeiten 
öffentlicher Tätigkeit.' “ 214
Und weiter liest man: (vgl. DW -Variante 5)
„D a  C r e w , wie wir gesehen haben, häufig in politischen Zusammenhängen mit dem 
N am en einer Partei (SPD -Crew ) oder mit dem N am en eines Politikers ( B r a n d t -  
C r e w )  vorkom m t und diese Verwendung englischem Gebrauch entspricht, liegt die 
Vermutung sehr nahe, daß nach der Übernahme auch dieser Bedeutung des englischen 
W ortes nun auch das alte deutsche Wort M a n n s c h a f t ,  gewissermaßen als .Ü berset­
zung' von C r e w , in solchen Zusammenhängen verwendet wurde und seine Bedeutung 
wie im Englischen über den politischen Bereich hinaus auf .G ruppe von Personen, die 
gemeinsam etwas tun' erweiterte bzw. intensivierte; jedenfalls hat sich die Verwendung 
von M annschaft auch in dieser Bedeutung in den letzten Jahren sprunghaft gestei­
gert.“ 215
Personal
D er Vergleich der W örterbuch-Definitionen ist wenig ergiebig. Ost-W est- 
Unterschiede lassen sich nicht feststellen.
Bei Durchsicht der Zeitungsbelege fiel auf:
1. In der We ist diese Variante sehr viel häufiger belegt als im N D : 57:23.
2. D ie Adjektive der N D -Belege beschreiben meist die .berufliche Q ualifika­
tion' (a), die der We-Belege die .Fähigkeit, Tauglichkeit, Einsetzbarkeit'-
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des Personals (b). Es scheint, als drückten sich hierin unterschiedliche 
W irtschaftskonzeptionen aus (vgl. auch 3).
3. D ie We-Belege begreifen,Personal‘ häufig als .O bjekt“, als ,W irtschaftsfak- 
tor‘ . Vergleichbare Belege finden sich im N D -K orpus nicht.
Z u  2 . a ) :
N D  49 -  . . ingenieur-technischen - s . ..
59 -  . . fliegendes und technisches P . .
. ingenieur-technischen -s (2 x ).
64 -  . . technischem P___
74 -  . . militärische P . . .
Z u  2 . b ) :
We 59 -  . . e in g e a r b e i t e t e s  P. (2 x ) . . .
. g e e ig n e t e s  P___
64 -  . . einschließlich k o m p le t t e n - s
. g e s c h u l t e s P ___
69 -  . . g e s c h u l t e s  P ___
74 -  . . g e s c h u l t e s P ___
. e in g e a r b e i t e t e s  P ___
Zu 3):
Den .Objektcharakter' von ,Personal‘ markieren a) die Verben und b) die 
Aufzählungen besonders deutlich:
a)
We 49 -  . . .  deutsche Eisenbahn muß noch m e h r P .e in s p a r e n . . .
59 -  . . .  P. i s t  v o r h a n d e n . . .
-  . . .  eingearbeitetes P. kann ü b e r n o m m e n  w e rd e n  . . .
. .  geeignetes P___z u r V e r f ü g u n g s t e l l e n k ö n n e n . . .
64 -  . . .  P. i s t  leicht z u b e s c h a f f e n . . .
69 -  . . .  geschultes P. v o r h a n d e n  . . .
74 -  . . .  eingearbeitetes P. kann ü b e r n o m m e n  w e r d e n . . .
b)
We 59 -  . ..einschließlich Maschinen (mit L a g e r  und P.) im
R a u m . . .
-  . . .  geeignetes P. sowie d ie  e r fo r d e r l i c h e n  G e r ä t e  zur Verfügung stellen 
kön n en . . .
64 -  . . .  in den W intermonaten voll ausgelastet. P ., L K W , P K W , A u s s t e l ­
lu n g s r ä u m e ,  L a g e r . . .
-  . . .  in voller Produktion einschließlich kompletten P., e in g e fü h r te m  L ie ­
fe r p r o g r a m m  . . .
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74 -  . . . i n  die M ethoden eingeführt werden, mit denen P., W e r k g e lä n d e ,  
L a g e r b e s t ä n d e  u n d  P r o d u k t i o n s m a t e r i a l . . .




Gesamtheit der Beschäftigten, 
Angestellten (eines Betriebes)
BRD
Gesamtheit der Beschäftigten, 
Angestellten (eines Betriebes) 
(häufig im Sinne von ,O bjekt“, 
,W irtschaftsfaktor“)
Spitze
In nachfolgender Untersuchung werde ich mich mit der V ariante :,Spitze' =  
führende, leitende Gruppe“ beschäftigen. Von den insgesamt 329 Belegen 
(,Spitze/-n‘: 161:168) stellen nur zwei diese personalkollektivische Gebrauchs­
weise vor.
Bei Durchsicht des GW dS und des W dG fällt auf, daß diese Variante nur vom 
GW dS gelistet wird:
GW dS: „4.b) führende, leitende G ruppe: die gesamte S. des Verlags ist zurückgetre­
ten“
Im We- wie im N D -K orpu s findet sich jeweils ein Beleg:
We 64 -  Die Herren für die A bsatz- und technische Sp. sind im H ause. U n s fehlt der 
leitende H err fü r . . .
N D  49 -  . . .  zusammengefaßten Genossenschaften endlich eine zonale Sp. erhal­
ten . . .
Ost-W est-Unterschiede scheinen nicht feststellbar. Möglicherweise belegen 
die sich an den W dG-Artikel ,Spitze' anschließenden Kom posita, daß diese 
Variante auch in der D D R  existiert:
W dG : „ z u 2: Führungs-, K o n zern -,. . . ,  Verwaltungsspitze“
Es ist erstaunlich, daß keines dieser Kom posita vom W dG gesondert vorge­
stellt wird. Zu fragen wäre auch, warum gerade auf .Konzern-“ und ,Füh­
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rungsspitze“ verwiesen wird, d. h. auf Kom posita, die ausschließlich in Berich­
ten über den Westen zu finden sein dürften:
W dG : K o n z e rn :...... Zusammenschluß k a p i t a l i s t i s c h e r  U n ternehm en ..
N u r wenn die hier behandelte Variante in der D D R  ungebräuchlich ist, wäre es 






D ie Varianten: ,S tab ‘ =  ,Stock“ (das W dG trennt diese Variante als Hom onym  
von den personalen Gebrauchsweisen ab) und ,S tab ‘ =  ,(Milit.) Gruppe von 
O ffizieren“ bleiben unberücksichtigt.
Im folgenden wird ,S tab ‘ in der Bedeutung: .Gruppe von Mitarbeitern“ behan­
delt.217
D ie Definitionen der W örterbücher lassen keine Ost-W est-Unterschiede 
erkennen. Beide verstehen unter ,S tab ‘ eine .Gruppe von (verantwortlichen) 
Mitarbeitern (um eine leitende Person)“.
D as Zeitungskorpus bestätigt, daß ,S tab ‘ sehr häufig eine Personengruppe 
benennt, die einer ,leitenden Persönlichkeit“ zugeordnet ist: (vgl. die Posses­
sivpronomen)
We 49 -  . . .  die Angabe des H erausgebers und s e i n e s -es . . .
54 -  . . .  Besprechung mit Präsident Black und se in e m  S . . .
74 -  . . .  Ammann den S. s e in e r  150 festangestellten M itarb eiter...
Daß das GW dS zurecht, wenn es von ,Stab ‘ als einer ,Gruppe von (verant­
wortlichen) Mitarbeitern“ spricht, .verantwortlich“ in Klammern setzt, 
machen die Zeitungsbelege deutlich. In ihnen ist häufig davon die Rede, daß
jemand über einen ,Stab“ v e r fü g t .  .Verfügt“ werden kann aber nur über
Personen, die weisungsgebunden sind.
We 64 -  . . .  über einen beträchtlichen S. internationaler Sachkenner v e r f ü g t . . .
-  . . .  v e r fü g t  über einen großen S. von Experten . . .
74 -  . . .  nicht einmal über einen S. hauptamtlicher Sekretäre v e r f ü g t . .  .
BRD
führende, leitende Gruppe 
von Personen
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N icht zufällig fehlen in dieser Beispielliste N D -Belege:
-  Im W e-Korpus finden sich sehr viel mehr Belege für ,S tab ‘ im hier bespro­
chenen Sinne: 16:4 (In 2 der 4 ND -Belege ist ,S tab ‘ zudem Teil eines 
Nam ens: N D  69 -  . . .  in den Zentralen S . . . .  berufen).
Ergebnis: Stab
Nachfolgende Analyse wird sich mit ,T eam ‘ im Sinne von ,Personengruppe, 
die zusammen eine Aufgabe bewältigt' beschäftigen. A uf die Variante ,Team ‘ 
=  ,Sportmannschaft' wird nur am Rande eingegangen.
Beide W örterbücher stellen die hier interessierende Gebrauchsweise vor:
G W dS: „1. G ruppe von Personen, die mit der Bewältigung einer gemeinsamen A uf­
gabe beschäftigt i s t : . . . “
W dG  : „ S p o r t . . . ;  N e u b e d e u t .  G ruppe von Personen, die in engem Zusam m enwir­
ken eine A ufgabe bewältigt /w ird in der B R D  auch im Bereich der W irtschaft, 
Produktion angewendet/ : Ein Team geschulter Fachleute ist also nicht nur in 
der Diagnostik der Herzfehler . . .  (von) Bedeutung Jahrb. 1964 Sächs. Akad. 
W iss. 428; Für kurze Zeit arbeitete an der Richtmaschine ein neues Team 
W allraff Wir brauchen Dich 88“
Zunächst fällt auf, daß das GW dS jeder der beiden Varianten -  der hier interes­
sierenden ebenso wie der sportlichen -  einen eigenen Gliederungspunkt 
zuordnet. Das W dG verzichtet auf eine gesonderte Listung. Bemerkenswert 
scheint weiterhin, daß das GW dS die hier zu besprechende Gebrauchsweise 
von ,Team ' der ,sportl.‘ Variante voranstellt. Das W dG wählt den umgekehr­
ten Weg. Zusammen mit dem Hinweis des W dG, ,Team ‘ werde in der BR D  
auch im Bereich der Wirtschaft und Produktion angewendet, läßt dies vermu­
ten, ,Team ‘ sei ost-west-gebrauchsdifferent.
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest:
-  In allen vier ND -Belegen meint ,Team ‘ ,Sportmannschaft', für die hier 





Gruppe von (verantwortlichen) Mit­
arbeitern (um eine leitende Person)
Team
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-  In allen We-Belegen der Jahre 49 und 54 meint ,Team ‘ ,Sportmannschaft‘ . 
Belege für die hier interessierende Variante finden sich erst ab der 59er 
Ausgabe (30x). (Erst der RD(W ) 61 verweist bei ,T eam ‘ außer auf 
,Mannschaft“ auch auf .Arbeitsgruppe“.)
Es kann festgestellt werden, daß die hier interessierende Variante ost-west- 
gebrauchsdifferent ist. Die W dG-Erklärung läßt zudem annehmen, daß 
,T eam ‘ in der speziellen Bedeutung .Arbeitsgruppe in der Wirtschaft, der 
Produktion“ west-spezifisch ist.
Ergebnis: Team
D D R  
sehr selten:




(bes. seit Anfang der 60er Jahre)
1. wie D D R
2. Arbeitsgruppe
Exkurs
Vergleicht man ,T eam ‘ m it ,Kollektiv', stellt man fest:
-  ,Team ‘ ist in der D D R  ungebräuchlich.
Die BRD-spezifische Variante .Arbeitsgruppe“ scheint in der D D R  mit 
.Kollektiv' vergleichbar.
-  In der BR D  ist um gekehrt,Kollektiv‘ nicht nur seltener und erst seit Ende 
der 60er Jahre belegt, es ist zudem auch häufig negativ konnotiert. Für 
,Team ' trifft dies in der D D R  nicht zu. Wie in der B R D ,Kollektiv' insbeson­
dere A rbeitsgruppen des kulturellen Bereichs“ benennt, so scheint in der 
D D R  umgekehrt K o lle k tiv ', Team ' in den Bereichen ,W irtschaft“ und P r o ­
duktion“ zu ersetzen: In der BR D  ist der Umfang von ,Team ', in der D D R  
der von K ollek tiv ' größer.
-  In der BR D  i s t , Team ' -  im Unterschied zu K ollek tiv ' in der D D R  -  erst in 
den 60er Jahren gebräuchlich geworden.
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Eine Arbeit, die sich mit der Ost-W est-Problematik von ,Team ' befaßt, ließ 
sich nicht finden. Carstensen218 versucht lediglich Unterschiede zwischen
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,Team ‘ und ,C rew ‘ herauszuarbeiten. Dabei stellt er fest, daß Gespräche mit 
englischen Informanten konnotative Differenzen sichtbar gemacht hätten: 
,crew‘ sei mehr pejorativ, ,team ‘ dagegen eher neutral oder positiv219 (vgl. bei 
,C rew ‘).
Truppe
Sieht man sich die W örterbuch-Definitionen an, stellt man fest, daß das W dG 
neben der ,milit.‘ z w e i,  das GW dS aber nur e in e  Variante vorstellt:
G W dS: „2. G ruppe zusam m en unter jm ds. Leitung auftretender Schauspieler, A rti­
sten, Sportler o .a.: d ieT . des B undestrain ers;. . . “
W dG  : „2. Gesam theit der M itglieder einer (W ander)bühne: Bei Tische erkundigte er 
sich nach dem Stadttheater. . .
3. N e u b e d e u t ,  salopp G ruppe zusammengehöriger, gemeinsam arbeiten­
der Personen: Ich war noch gar nicht ganz fertig, da stand Zaremba da und 
der Rest der Truppe (Malerbrigade) hinter ihm Plenzdorf Leiden 69“
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest:
-  Die im W dG unter Punkt 3. vorgestellte Variante ist weder im N D - noch im 
W e-Korpus belegt.
-  Im W e-Korpus finden sich für die zu den Sachbereichen ,Sport“ und K u l ­
tur1 gehörenden Varianten (W dG 2./GW dS 2.) sehr viel mehr Belege als im 
N D -K orpus. Es darf angenommen werden, daß die unterschiedlich starke 
politische Ausrichtung der beiden Zeitungen We und N D  hierfür verant­
wortlich ist. Für eine Gebrauchsdifferenz spräche allerdings, daß das W dG 
im Unterschied zum GW dS seine Zitate aus l i t e r a r i s c h e n  Quellen 
nimmt. (Th. Mann, Buddenbr.; Buckowitz, Überraschungen)
-  Meist m eint,Truppe' künstlerisches Ensemble“, nur selten ,Sportgruppe“.
Abgesehen von einer Ost-W est-Gebrauchsdifferenz sind keine weiteren 
Unterschiede feststellbar. Inwieweit die im W dG unter Punkt 3. vorgestellte 
Variante (sie alleine rechtfertigte diese W ortanalyse) in der D D R  (BR D ?) 
gebräuchlich ist, bleibt unklar220.
Daß sie im Zeitungskorpus nicht belegt ist, könnte zwei Gründe haben:
a) Sie gehört offensichtlich der Umgangssprache (W d G :,salopp“) an.




D D R  BR D
(salopp) wie D D R ?




Zunächst müßte die Frage beantwortet werden: G e h ö rt, Unternehmen‘ zur 
Gruppe der Personalkollektiva oder zählt es nicht eher wie z. B . ,.Firm a' zur 
Gruppe der Begriffe, die ,Institutionen“ benennen?
Die W örterbücher scheinen , Unternehmen‘ zu den Institutional-Begriffen zu 
zählen. N ur wenige Belege stellen die personalkollektivische Gebrauchsweise 
vor. (vgl. die markierten Stellen).
W dG  : „1. Einrichtung, die eine selbständige, organisierte, wirtschaftlich-finanzielle 
und rechtliche Einheit einer größeren Anzahl von Menschen zur zweckbe­
stimmten, produktiven Arbeit zusammenfaßt
a) /vorwiegend im bürgerl. Sprachgebrauch/ privatkap. Betrieb oder 
Zusammenschluß von kap. Betrieben, Gesellschaften, bes. auf dem
G ebiet der Industrie und des H andels: . . .e in  U  le i t e n  (Sa —*
A bstr. [als H u m ]) ,. . .
b) /selten auf soz. Verhältnisse angewandt/ D ie staatlichen Betriebe, die 
Unternehmen des E isenbahn-,. . . “
GW dS: „2. (aus mehreren W erken, Filialen o. ä. bestehender) Betrieb (im H inblick auf 
seine wirtschaftliche Einheit): . . .e in  U . . . .  le i t e n  (Sa —*  Abstr. [als 
H u m ]) ,. . . “
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest, daß sich sowohl Belege 
für die personalkollektivische (1) ( ,Unternehmen' kann hier ,Belegschaft“ oder 
Unternehm ensleitung“ meinen) als auch für die institutionale (2) Gebrauchs­
weise finden lassen. Charakteristisch für die entsprechenden Belegen sind: a) 
die , ( + / —hum) Verben/Funktionsverbgefüge“, b) die adjektivischen Attribute 
und c) die Substantive m it, Unternehmen' als Gen. Attr.
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Zu l.a ): (,(+hum ) Verben“)
. . .  junges U . b i 11 e t (Sn —*  Abstr. [als H um ]) um A n gebote . . .
. . .  U ., d i e s i c h d i e C h a n c e e n t g e h e n l a s s e n . . .
. . .  zum  anderen e r k lä r t e n  s ic h  die U . b e r e i t . . .
. . .  daß das U . e s s ic h  z u r  A u fg a b e  g e m a c h t  h a t . . .
. . .  das U . s ie h t  s ic h  daher g e z w u n g e n . . .
. . .  von der M öglichkeit Gebrauch gemacht, d i e U .a n z u h ö r e n . . .
. . .  über zu große Fertigwarenlager k la g te n  (Sn —» Abstr. [als H um ]) ver­
mehrt U . . . .
. . .  doch g la u b t  (Sn —» A bstr. [als H um ]) das U . nicht an einen wesentlichen 
U m satzrückgan g. . .
. . .tro tz d e m  a r b e i t e t  das U . in einer neugegründeten Studiengesellschaft 
m i t . . .
N D  49 -  . .  .U .,  die Arbeiter und Angestellte voll b e z a h le n  (Sn —*  Abstr. [als H um ]) 
Zu l .b ) :
We 54 -  . . . w e r b e f r e u d i g e m U . . . .
59 -  . .  . in t e r e s s i e r t e n  U . bieten w ir . ..
74 -  . . .  international o r ie n t ie r t e n  U . . . .
Zu l.c ):
(We 6 9 -  . . .  H i l f e s t e l l u n g  für kleinere und mittlere U . . . . )
74 -  . . .E n t s c h e i d u n g s - u n d  H a n d lu n g s f ä h ig k e i t  der U . . . .
(N D  74 -  . . .  V o r t r ä g e  von Betrieben und U  )
Die personalkollektivische Gebrauchsweise scheinen auch solche Belege vor­
zustellen, in denen von ,wir“ (einer Gruppe von Menschen) als dem , Unterneh­
men' gesprochen wird:
We 64 -  Wir sind ein führendes U . der Investitionsgüterindustrie. . .
69 -  Wir sind kein U . von auf Erfolg dressierten Typen . . .
74 -  Wir sind ein führendes U . der Dichtungsbranche . . .
Zu 2.a): (,(-h u m ) Verben“)
We 69 -  U nser U . l i e g t  in . . .
N D  64 -  . . .  nicht darum, in wessen B e s i t z  s ic h  ein U . b e f in d e  . . .
We 49 -  
54 -  






We 54 -  . . .  g r o ß e s  U . . . .
-  . . .  r e n ta b le m  U . . . .
64 -  . . .  lu k r a t iv e n  t e c h n i s c h e n - s . . .  
74 -  . . .  a u s b a u f ä h ig e m U ___
Zu 2.c):
We 49 -  . .  .monatliche G esam terzeugun g seit Bestehen des-s.. .
54 -  . . .  A ktien k ap ita l des-s...
59 -  . . .  G esam tu m satz  des-s...
-  . . .  E rzeu gerprogram m  des-s...
64 -  . . .  U m satz des gesamten Winkler-s...
6 9 -  . . .  M itbegrün der unseres-s.. .
74 -  . . .  Enteignung des väterlichen-s...
-  . . .  B on ität dieses-s...
-  . . .  S itz  unseres -s...
-  . . .  F u n k tion sfäh igk eit der U . .. .
Die Listen machen deutlich, daß es im Osten wie im Westen Belege für die 
personalkollektivische wie für die institutionale Gebrauchsweise gibt.
Zum Ost-W est-Vergleich
Bei Durchsicht der Zeitungsbelege fällt auf:
-  Im W e-Korpus finden sich sehr viel mehr Belege (mehr als 500) als im N D - 
K orpus (19). (Etwa 80 We und 7 N D -Belege stellen die V ariante:, Unter­
nehmen' =  ,Vorhaben1 vor.)
-  In der Mehrzahl der 19 N D -Belege ist von westdeutschen/westlichen 
Unternehmen die Rede. (vgl. auch W dG 1 .a) und 1 .b)) D ie Artikel, in denen 
von östlichen Unternehmen berichtet wird, handeln in aller Regel auch von 
westlichen Unternehmen:
N D  74, 26. 8., S. 2:
„L eipzig  bildet seine Leute
So werden über 100 Vorträge von Betrieben und Unternehmen des In- und Auslandes 
das Herbstm esseprogram m  bereichern.“
Interessant scheint auch folgender Beleg:
N D  54, 11. 4., S. 7:
„Kaufm ann langjähr. Erfahrung in Nahrungs- u. Genußmittel-Branche, frische, erfolg­
reiche Arbeitskraft mit guten Um gangsform en, sucht bald od. später Reisetätigkeit oder 
Vertretung f. leistungsf. Unternehm. An 13, Verlag ,N D ‘ , Berlin N  54“
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Daß es sich hierbei um die Anzeige eines Privatmannes handelt, ist sicherlich 
kein Zufall. Möglicherweise gehört (gehörte?, der Beleg stammt von 1954!) das 
W ort zum allgemeinen Sprachgut auch der D D R-Bürger. Es wäre denkbar, 
daß die Staatsführung es auf sozialistische Betriebe nicht angewendet sehen 
möchte. Auch das W dG weist ausdrücklich darauf hin, daß , Unternehmen' 
vorwiegend ,privatkap. Betriebe“ benenne.
Ergebnis: Unternehmen
D D R  BRD
meist: E X T E R N  Betrieb (im Sinne von .Belegschaft“
wie B R D  o d . ,Betriebsleitung“)
5.3.1 Listung der Personalkollektiva entsprechend ihrer 
Ost-W est-Differenz
Zur Vorgehensweise vgl. 5.1.1, S. 145 f.
Unilateral verwendete Lexeme. (1.)
Lexeme, die in der B R D  oder in der D D R  nur in bezug aufs eigene System 
verwendet werden. (1.1)
D D R  IN T E R N  BRD
Aktiv  Arbeitsgruppe zur Beratung




Lexeme, die nur in der D D R  oder in der BR D  gebräuchlich sind. (1.4) 
D D R  BR D  A L L G .
Crew (bes. seit den 70er Jahren?) 
(abwertend?)
(umg.?)





Lexeme, bei denen die E X T E R N -IN T ER N -Sonderun g 
keine Rolle spielt. (3.)
Bedeutungsdifferenz zwischen west- und ostsprachlichem Gebrauch (3.1) 
Eine Variante eines W ortes fehlt auf einer Seite.
(Unilaterale Verwendung einer Variante) (3.1.1)
D D R
Brigade 1. (positiv konnotiert)
kleinste Arbeitsgruppe 
bes. in einem Produk­
tionsbetrieb
BRD




2. (noch gebräuchlich?) 
Gesamtheit der in einem 
Restaurationsbetrieb be­
schäftigten Köche u. K ü­
chengehilfen
Kollegium  1. Gruppe von Personen 1. wie D D R  1. 
mit gleichartiger Stellung 
und Tätigkeit, bes. G e­
samtheit der Lehrer einer 
Schule
2. beratende, beschließende 2. selten:
Körperschaft, Ausschuß, beratende, beschließende
bes. der Ministerien
3. Zusammenschluß von /
Anwälten, die gemein- /
sam Rechtsfälle bear- /
beiten /
Körperschaften, Ausschuß
Mannschaft sehr selten: (bes. seit Anfang
Arbeitsgruppe der 70er Jahre)
1. Arbeitsgruppe, M itarbei­
terstab (häufig für: K a b i­
nett“)
2. C lique (?)
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D D R
Team  sehr selten:
Personengruppe, die 





(bes. seit Anfang 
der 60er Jahre)
1. wie D D R
2. Arbeitsgruppe
Eine Variante eines W ortes wird von einer oder von beiden Seiten 
E X T E R N , IN T E R N  oder E X T E R N /IN T E R N  verwendet. 




meist E X T E R N  
(selten IN T E R N , 
dann pos. konnotiert) 
wie BR D
meist E X T E R N  
wie BR D
BR D
(auch abwertend, ironisch) 
Personengruppe, die an der 
Spitze einer Organisation 
(eines Staates) steht
Betrieb (im Sinne von B e leg ­
schaft' od. Betriebsleitung1)
Zwischen östlicher und westlicher Bedeutung eines W ortes/ einer Variante 







Personen, meist auf land- 
wirtschaftl. Gebiet
Organisation (Zusammen­
schluß) der Arbeiterklasse 
(von Angestellten, Arbei­










nen mit gleichen (geschäftl.) 
Interessen
Organisation (Zusammen­
schluß) von Arbeitnehmern 




(bes. seit Ende der 60er 
Jahre)










ten, Angestellten (eines 
Betriebes)
(häufig im Sinne von 
,O bjekt1, ,W irtschaftsfaktor“)
Zwischen östlicher und westlicher Bedeutung eines W ortes/einer Variante 
besteht eine konnotative Differenz. (3.1.4)
D D R
K ader  Gruppe von Personen
mit wichtigen Funktionen 




(bes. seit den 70er Jahren) 
(ab wertend?) 







Gesamtheit der in einem 
Betrieb Beschäftigten
häufig:
Gruppe leitender Personen, wie D D R  
Leitungsgremium
BRD
(sehr selten in personalkoll.
Verwendung)






führende, leitende Gruppe 
von Personen
Gruppe von (verantwortli­
chen) Mitarbeitern (um eine 
leitende Person)
Gleich verwendete Wörter. (4.)
D D R
Kam m er wie BR D
(fast ausschließlich durch: 




von Vertretern best. Berufs­
zweige
(selten in personalkoll. 
Verwendung)
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D D R BR D
Kolonne selten: wie D D R
(bes. im Freien beschäftigte) 
Arbeitsgruppe
Truppe (salopp) wie D D R ?
(erst Ende der 70er Jahre?)
G ruppe zusammengehöri­
ger, gemeinsam arbeitender 
Personen
Zusammenfassung 
Es kann festgestellt werden:
W örter/deren Varianten Abweichungs­ Anzahl/
klasse Prozent
Aktiv, Kooperative 1.1 2 =  9 ,5 %
Crew 1.4 1 =  4,8 %
Brigade, Kollegium, Mannschaft, Team 3.1.1 4 =  19,0 %
Führung, Unternehmen 3.1.2 2 =  9 ,5 %
Genossenschaft, Gewerkschaft,
Kollektiv, Personal 3.1.3 4 =  19,0 %
Kader 3.1.4 1 =  4,8 %
Betrieb, Leitung, Spitze, Stab 3.3 4 =  19,0 %
Kammer, Kolonne, Truppe 4. 3 =  14,3 %
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5.4 Personalkollektiva zum  Sachbereich .G esellschaft, Soziales*
Es werden folgende Personalkollektiva beziehungsweise personalkollektivi- 
sche Varianten behandelt:
Adel, Bourgeoisie, Establishment, Gesellschaft Variante 2., 3. (vgl. S. 235 ff.), 
High-Society, Kaste, Klasse, Proletariat, Schicht, Stand.
A uf die Analyse der Begriffe Staat, Nation  und Volk wurde verzichtet. Ihnen 
könnte nur eine umfangreiche Analyse gerecht werden.
Einzelw ortanalysen
Adel
Die Varianten ,A del‘ =  .vornehme Gesinnung* und ,Adel* im Sinne von 
,Adelstitel* bleiben unberücksichtigt. Im folgenden wird lediglich auf die 
Variante ,Adel‘ =  ,Klasse, Gesamtheit der adligen Familien* eingegangen.
Schon der Vergleich der W örterbuch-Definitionen läßt Ost-W est-Unter- 
schiede erkennen: (vgl. die markierten Stellen)
G W dS: „ l .a )  Klasse, Gesamtheit von Familien, die (durch Geburt) einem in früherer 
Zeit mit bestimmten Vorrechten ausgestatteten Stand angehören :. . . “
W dG : „1. h i s t .  A rtistokratie: der hohe, niedere A . ; . . . “
A r i s t o k r a t i e :
„1. h i s t ,  adlige Oberschicht, die herrschende K lasse im F e u d a l i s m u s :
D as W dG stellt ,A del‘ die Anmerkung ,hist.‘ voran, das GW dS verzichtet auf 
eine entsprechende Markierung.
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest, daß ,Adel‘ in der 74er 
Ausgabe des N D  immerhin zweimal belegt ist (im W e-Korpus: AdeH-s: 8x). 
Ein Artikel berichtet über den Adel im heutigen Äthiopien:
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N D  74,16 . 11., S. 16:
„D ie kaiserliche Familie, der Adel, die äthiopisch orthodoxe Kirche und ehemalige 
Regierungsbeamte stehen beim Staat mit rund 25 Millionen äthiopischen D ollar (1 äth. 
D ollar =  1,20 M) in der Kreide, enthüllte der M ilitärrat.“
Entspräche es, so könnte man angesichts dieses Beleges fragen, dem Sprachge­
brauch nicht eher, verzichtete das W dG auf die Anmerkung ,hist.‘ und ver­
wiese statt dessen darauf, daß ,Adel‘ nur in nicht-sozialistischen Ländern exi­
stiere?221 Während im N D -K orpus von ,Adel‘ nur in Artikeln über nichtsozia­
listische Länder und ausschließlich in abwertender Weise berichtet wird, spre­
chen die We-Belege -  positiv wie negativ -  vom Adel des eigenen Landes wie 
von dem fremder Länder.
Die Definition des GW dS, die den Eindruck erweckt, als gäbe es auch heute 
noch Adel, dieser besäße nur keine Vorrechte mehr, scheint mir ungenau. Es 
wäre sinnvoller, ordnete man ,Adel‘ bestimmten Gesellschaftssystemen zu -  
etwa so wie es das DW  macht:
D W : „1 in einer nach Ständen gegliederten Gesellschaftsordnung der oberste, mit 
besonderen Vorrechten ausgestattete Stand, aufgrund von Landbesitz od. von 
besonderen Verdiensten durch Verleihung;“
Leider weist diese Definition nicht deutlich genug darauf hin, daß ,A del‘ z. B. 
auch ,Personen und Familien' innerhalb einer demokratischen Gesellschafts­
ordnung benennt, die einem früher bevorrechteten Stand angehören. D as DW  
wie das GW dS stellen jeweils nur eine Gebrauchsweise vor.
Ergebnis: Adel
D D R  BRD
selten: Klasse, Gesamtheit von Familien,
E X T E R N  Personen, die (in früherer Zeit) den
(abwertend) obersten, (mit Vorrechten ausgestat-
wie B R D  teten) Stand bilden (bildeten)
Bourgeoisie
Schon der Vergleich der W örterbuch-Definitionen macht deutlich, daß ein 
Ost-W est-Unterschied besteht:
G W dS: „ 1. a) (bildungsspr. veraltend) wohlhabender B ü rgerstan d :. . .
b) (abwertend) durch Wohlleben entartetes Bürgertum.
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2. (marx.) herrschende Grundklasse der kapitalistischen Gesellschaft, die 
im Besitz der Produktionsm ittel i s t : ..
W dG  : „herrschende Klasse der Privateigentümer von Produktionsm itteln in der kapi­
talistischen G esellsch aft:. .
Die Durchsicht der Zeitungsbelege ergab:
1. Im N D -K orpu s finden sich sehr viel mehr Belege als im W e-Korpus: 2 :43.
2. Beide We-Belege stellen Variante GW dS 2. vor:
a) Im 54er Beleg wird offensichtlich kommunistische Terminologie aufge­
griffen.
b) Im 64er Beleg werden französische Intellektuelle zitiert, denen vorge­
worfen wird, ihr Vokabular weise Affinitäten zum sowjetischen Lehr­
buch der Politökonomie auf.
3. In den ND -Belegen ist ausschließlich von der Bourgeoisie westlicher Län­
der (und vergangener Zeiten) die Rede.
a) ,Bourgeoisie‘ wird in aller Regel negativ bewertet.
b) N u r wenige Belege machen hier eine Ausnahme.
Zu 2.a):
We 54, 14. 10., S. 1:
„Toynbee: es wird keinen dritten Weltkrieg geben
In der Sowjetunion wird sich eine bürgerliche Mittelklasse bilden wie sie als ,Bourgeoi­
sie' in den kapitalistischen Ländern heute von den Kom m unisten verachtet w ird.“
Zu 2.b):
We 64,14. 10., S. 11:
„Dem gegenüber ließ sich nicht verkennen, daß es gerade bestimmte französische Teil­
nehmer waren, deren Vokabular deutliche Affinitäten zum  sowjetischen Lehrbuch der 
Politökonom ie aufwies -  was deutlich seinen Widerhall bei gewissen Vertretern der in 
Paris ausgebildeten Intellektuellen der Entwicklungsländer selbst fand, wenn etwa der 
.nationalen Bourgeoisie' im Gegensatz zu der mit der früheren Kolonialmacht sym pa­
thisierenden Bourgeoisie gleichsam mildernde Um stände zugebilligt wurden.“
Zu 3.a): (Diese beiden Belege stehen für viele andere)
N D  49, 2. 3., S. 4:
„W ährend die Bourgeoisie die W issenschaft in Ketten legen will, um dadurch ihre 
Ausbeuterherrschaft zu erhalten, verlangt das Volk, geführt von der Arbeiterklasse, 
nach einer W issenschaft, die die millionenfachen Kräfte des Volkes stürmisch und frei 
entwickelt.“
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N D  5 9 ,1 4 .1 0 ., S. 3:
„D ie deutsche Bourgeoisie hat viele Jahrzehnte hindurch dem Volk einzureden versucht, 
daß die Ausdehnung ihrer Herrschaft über andere Völker und Staaten der Schlüssel zu 
nationaler Macht und Freiheit und zum W ohlstand des Volkes sei.“
Zu 3.b):
N D  4 9 ,2 .3 ., S. 4:
„D ie bürgerliche W issenschaft war nur ,frei‘ , solange sie als G anzes eine fortschrittliche 
W issenschaft war, d. h. solange die Bourgeoisie als revolutionäre Klasse mit fortschrittli­
cher Ideologie gegen die reaktionäre und unwissenschaftliche Ideologie des Feudalism us 
auftrat.“
N D  5 9 ,1 .1 ., S. 1:
„N icht nur Massen der W erktätigen, sondern auch Teile der westdeutschen Bourgeoisie 
sind bestrebt, von der sturen Adenauerschen Politik loszukom m en, sie wollen, daß 
endlich mit Deutschland ein Friedensvertrag abgeschlossen wird und erkennen die K on ­
föderation beider deutscher Staaten als einzige M öglichkeit zur Überw indung der Spal­
tung unserer N ation an.“
N D  74 -  . . .  erklärte, jeden Schritt der nationalen B. und der Ecevit-Regierung gegen­
über Imperialism us und R eaktion . . .
Auch das KPW b differenziert hinsichtlich der Bewertung von ,Bourgeoisie 
(vgl. die markierten Stellen)
„Bourgeoisie:
herrschende Grundklasse der kapitalistischen G esellschaft. . .  Im  v o r m o n o p o l i s t i ­
s c h e n  K a p i t a l i s m u s  spielte die B. im Produktionsprozeß auch insofern eine progres­
sive Rolle, als die Kapitalisten in ihrer Funktion als Ausbeuter zugleich auch als Leiter 
und Organisatoren des Produktionsprozesses tätig waren. Im  im p e r ia l i s t i s c h e n  
S t a d iu m  erfolgt mit der Herausbildung von M onopolen, . . .u n d  schließlich mit der 
wachsenden wirtschaftlichen Tätigkeit des Staates ( . . . )  eine Trennung von Kapitaleigen­
tum und Kapitalfunktion. Ein großer Teil der B. verwandelt sich in eine Klasse von 
Aktionären ( . . . )  und Finanzkapitalisten, die keinerlei produktive Funktion mehr aus­
üben. Die letzteren gehören zur Groß-B. . . .  In  d en  ju n g e n  N a t io n a l s t a a t e n  
s p ie l t  d ie  n a t io n a le  B . e in e  u n t e r s c h ie d l ic h e  R o l le .  In einigen Ländern nimmt 
sie eine antiimperialistische Position ein und beteiligt sich am Befreiungskam pf. In 
anderen Ländern widersetzt sich die Oberschicht der nationalen B ., geleitet von ihren 
Klasseninteressen, dem sozialen Fortschritt, oder sie ist vom ausländischen Im perialis­
mus direkt abhängig und dient ihm. Deshalb ist stets die Situation konkret zu analysie­
ren, um die nationale B. richtig einzuschätzen.“
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Sieht man sich abschließend die Definitionen der Rechtschreibduden an, so 
fällt auf, daß die Definitionen der RD(W ) von der des GW dS abweichen:
Der RD(W ) 61 stellt die Varianten GW dS l.a) und b) vor:
„([wohlhabender] Bürgerstand; [auch: durch Wohlleben entartetes] Bürgertum )“
Im RD(W ) 80 liest man:
„([wohlhabender] Bürgerstand; m arxist.: herrschende Klasse in der kapitalistischen G e­
sellschaft)“
Weshalb der RD(W ) 80 -  im Unterschied zum GW dS und zum DW  -  auf die 
Listung der Variante ,durch Wohlleben entartetes Bürgertum“ verzichtet, 
umgekehrt aber die Gebrauchsweise .wohlhabender Bürgerstand“, der vom 
GW dS die Anmerkung .(bildungsspr. veraltend)“, vom DW  der Zusatz 
.(urspr.)“ vorangestellt wird, unmarkiert läßt, bleibt unklar.
Ergebnis: Bourgeoisie 
D D R  
E X T E R N
l.a )  (meist: ab wertend)
herrschende Klasse der Privat­
eigentümer in der kapitalist.
Gesellschaft
b) selten: (positiv konnotiert) 
im vormonopolist. Kapitalis­
mus, in jungen N ational­
staaten: die B. auf seiten des 
Proletariats
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich222 stellt,Bourgeoisie‘ durch die Definition des „W örterbuchs der Gegen­
wartssprache“ vor. Sie entspreche dem Gebrauch bei Marx und Engels.
Kinne/Strube-Edelmann223 geben vornehmlich Sachinformationen zu ,Bour­




1. (bildungsspr. veraltend) 
wohlhabender Bürgerstand
2. (abwertend)
durch Wohlleben entartetes 
Bürgertum
3. (marx.)
wie D D R  l.a ), l.b )
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.."  D ie B. ist neben dem —*  Proletariat eine der beiden Grundklassen im Kapitalism us. 
D ie Klasse der B. gilt als K lasse der Besitzenden bzw. als Ausbeuterklasse. In diesem 
Sinne ist der Gebrauch des W ortes stets mit einer negativen Bewertung versehen. Als 
nationale B. (kursiv) wird die B. eines bestimmten Landes, vor allem die B. in den 
Ländern der Dritten Welt bezeichnet.“224
Die Zeitungsbelege (vgl. o.) und insbesondere die Erklärung des KPW b 
machen deutlich, daß ,Bourgeoisie‘ zwar m e is t  -  aber nicht s t e t s  -  negativ 
bewertet wird. Gleiches gilt für ,nationale Bourgeoisie'! A uf die Ost-W est- 
Gebrauchsdifferenz von ,Bourgeois‘ und ,bourgeois' weisen Kinne/Strube- 
Edelmann zurecht hin. Es muß allerdings bezweifelt werden, ob es gerechtfer­
tigt i s t , ,Bourgeoisie' und ,bourgeois' in der Bundesrepublik m it ,Bürgertum ' 
u n d ,bürgerlich' zu übersetzen.
„ . .  .In der Bundesrepublik Deutschland wird B. bzw. das dazu gehörige Adjektiv bour­
geois (kursiv) selten gebraucht. Sie werden vor allem im historischen Bezug auf 
bestimmte gesellschaftliche Gruppen seit der Französ. Revolution verwendet und hier­
bei gleichbedeutend mit dem in der Bundesrepublik geläufigeren Ausdruck Bürgertum 
(kursiv) bzw. bürgerlich (kursiv) gebraucht. B. wird daher in der Bundesrepublik weit­
gehend in wertneutralem Sinne benutzt.“225
Bei der konnotativen Bewertung scheint Differenzierung nötig: Zumindest 
eine Variante vo n ,Bourgeoisie' wird sowohl vom GW dS als auch vom DW  mit 
der Anmerkung ,abwertend‘ versehen! (vgl. o. das Ergebnis meines Ost-W est- 
Vergleichs!)
Establishment
Die Zeitungsbelege (¡Establishment/~s‘: 7:0) wie die Tatsache, daß das Wort 
nur vom GW dS vorgestellt wird, lassen vermuten, daß es sich hierbei um ein 
W est-Unikat handelt:
GW dS: ,,a) Oberschicht der politisch, wirtschaftlich od. gesellschaftlich einflußrei­
chen P erson en :. . .
b) (abwertend) etablierte bürgerliche Gesellschaft, die auf Erhaltung des Sta­
tus quo bedacht i s t : . . . “
Zur inhaltlichen Bestimmung und zur Überprüfung, ob ¡Establishment' tat­
sächlich zu den W est-Unikaten zählt, seien die We-Belege beziehungsweise 
weitere W örterbücher zu Rate gezogen.
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Die We-Belege lassen erkennen:
a) ,Establishment‘ ist erst seit der 69er Ausgabe belegt, (vgl. auch das .Spiegel- 
zitat' des GW dS, es stammt aus dem Jahr 1968!)
Es scheint, als wäre das W ort erst Ende der 60er Jahre -  möglicherweise im 
Zusammenhang mit der Studentenbewegung -  gebräuchlich geworden.
b) ,Establishment‘ ist meist negativ konnotiert.
Zu a) und b) einige Beispiele: (vgl. die unterstrichenen Stellen)
We 69 ,6 .1 . ,  S. 3:
„D ie Wahl Kennedys deutet auch auf einen Sieg der l ib e r a le n  Richtung und der 
jüngeren Richtung und der jüngeren Kräfte über das Establishm ent in der dem okrati­
schen Parteiführung.“
We 69 -  . .  .sich gegen das E. a u f le h n e n d e n , unruhigen Jugend . . .
Die Vermutung, daß ,Establishment‘ erst Ende der 60er Jahre gebräuchlich 
wurde, wird durch die Tatsache bestätigt, daß die RD(W ) das W ort erst ab der 
17. Aufl. 1973 listen:
RD (W ) 73: „(Schicht der Einflußreichen u. bürgerlich Etablierten)“
D as „Frem dwörterbuch“ (Duden) stellt es bereits in der „2., verbesserten und 
vermehrten Auflage, Mannheim 1971“ vor. Interessant ist, daß dort neben den 
personalkollektivischen Varianten noch eine dritte abstrakte Gebrauchsweise 
gelistet ist:
Establishm ent: „1. Standesordnung einer staatl. od. öffentlichen Körperschaft od.
eines Verbandes; auch Bezeichnung für solche Körperschaften od. 
Verbände selbst.
2. a) abschätzige Bez. für die etablierte bürgerliche Gesellschaft,
b) die Oberschicht der politisch, wirtschaftlich oder gesellschaftlich 
einflußreichen Personen.“
Auch in der 74er Ausgabe werden diese Varianten, allerdings in geänderter 
Reihenfolge gelistet: erstgenannte Gebrauchsweise wird dort unter Punkt 2. 
genannt.
O b damit einem geänderten Sprachgebrauch Rechnung getragen wird, und ob 
die abstrakte Gebrauchsweise, die nur vom Frem dwörter-Duden vorgestellt 
wird, überhaupt existiert, bleibt unklar. D er W71 und das DW  stellen nur die 
personalkollektivische Gebrauchsweise vor. Vergleicht man die Definitionen
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der beiden miteinander, so scheint die des DW  ,Establishment‘ negativer zu 
bewerten :
W71 : „Gesam theit der Personen, die in einer modernen Gesellschaftsordnung einfluß­
reiche Stellen innehaben..
D W  : „Gesam theit der Personen, die in einer modernen Gesellschaftsordnung einfluß­
reiche Stellen innehaben u. die Erhaltung der bestehenden O rdnung an­
streben . . . "
Die Definition des DW  scheint die beiden im GW dS einzeln gelisteten Varian­
ten zu involvieren: je nach politischem Standpunkt wird die Tatsache, daß es 
dem Establishment um d ie ,Erhaltung der bestehenden Ordnung* geht, positiv 
oder negativ bewertet werden.
E s ist einigermaßen erstaunlich, daß der R D (O ) im Unterschied zum W dG 
,Establishment‘ seit 1977 listet:
R D (0 )7 7 : „(etablierte staatsm onopolist. O rdnung u. H errschaftsstruktur)“
(ebenso im R D (O ) 81)
D a entsprechende Zeitungsbelege fehlen, können folgende Fragen nur unzu­
reichend beantwortet werden:
-  I s t ,Establishment‘ (in E X T E R N E R  Verwendung) in der D D R  gebräuch­
lich?
-  Ist nur die vom R D (O ) 81 vorgestellte a b s t r a k t e  G e b r a u c h s w e i s e  be­
kannt?
Die Definition des „Fremdwörterdudens Leipzig 1977“ zeugt davon, daß in 
der D D R  nicht nur die abstrakte, sondern auch die personalkollektivische 
Gebrauchsweise v o n ,Establishment' bekannt ist:
Establishm ent: „Zusam m enfassende Bez. für die Erscheinungsform en u. Ausw irkun­
gen des Systems des staatsm onopolist. Kapitalism us u. die die G esell­
schaft beherrschende Macht des imperialistischen Staates, bes. für die 
saturierte Führungsschicht (in kapitalistischen Ländern)“
Daß diese Definition westlichem Sprachgebrauch nicht gerecht wird, macht 
ein Vergleich mit der GW dS-Definition deutlich. O b das W dG auf die Listung 




D D R  BRD
(seit Ende der 60er Jahre)
1. Oberschicht; politisch, 





Richard Schmidt befaßt sich in seinem A ufsatz: „Karriere eines W ortes“226 mit 
der Geschichte des W ortes,E stab lish m en tHierbei stellt er fest, daß das W ort 
in deutschen Wörterbüchern erst in allerneuester Zeit auftauchte. Als Beispiel 
zitiert er die Definition der Brockhaus-Enzyklopädie aus dem Jahre 1968.
D as englische Frem dwort sei insbesondere in der politischen Publizistik aufge- 
griffen worden. Es könne die .sichtbare politische Oberschicht“, ,die unheim­
lich-heimlich Mächtigen1, die sich der öffentlichen Kontrolle entziehen, ,die 
mächtigen Amtsinhaber, Leiter, Besitzer oder Manager bestimmter Zweige 
des öffentlichen Lebens oder der Wirtschaft1 oder .manchmal auch alles 
zusammen1 meinen.227 Ende der 60er Jahre -  während der lebhaften Auseinan­
dersetzungen über die demokratische Willensbildung und Kontrolle von 
unten -  habe sich ,Establishment‘ als tauglicher und handlicher Gegenbegriff 
zum Volk angeboten.
Als Beispiel dient ihm ein Satz aus einer Rede des Soziologen Hans Paul Bahrdt 
vor Göttinger Studenten nach dem Tode Benno Ohnesorgs vom 5. Juni 1967:
„.E in e Dem okratie kann nur lebendig bleiben, wenn unterhalb des und neben dem 
offiziellen politischen Betrieb ständig die Auseinandersetzungen weitergehen, wenn sich 
auch Strömungen zu Wort melden können, die in dem politischen Establishment (kur­
siv) zur Zeit keine Vertretung haben.1 “22S
Schmidts Untersuchung bestätigt meine Vermutung, daß ,Establishment' erst 
Ende der 60er Jahre -  und im Zusammenhang mit den Studentenunruhen -  
gebräuchlich wurde. Daß ,Establishment' häufig negativ konnotiert ist, 
braucht insofern nicht zu erstaunen.
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Gesellschaft vgl. Gesellschaft, Variante 2. und 3., S. 235 ff.
High-Society
D a ,H igh Society' nur im W e-Korpus belegt und nur im GW dS gelistet ist, 
kann davon ausgegangen werden, daß es sich hierbei um ein W est-Unikat 
handelt. D er We-Beleg:
We 64 -  . .  .auch neureich. Die Londoner H . und die Snobiety sperrten ihn a u s . . .  
läßt vermuten, daß das Wort häufig ironisch oder scherzhaft verwendet wird.
D a die RD(W ) das W ort erst seit der 67er Ausgabe listen, kann davon ausge­
gangen werden, daß es erst seit Anfang der 60er Jahre gebräuchlich wurde. Wie 
,Establishment', so wird auch ,High-Society' vom R D (O ) 81 vorgestellt, 
obwohl das W dG auf seine Listung verzichtet:
H igh-Society: „(in kapitalistischen Staaten die sog. gute Gesellschaft, die oberen Zehn­
tausend)“
Daß diese deutlich abwertende Definition westlichem Sprachgebrauch nicht 









Neben der Variante ,Kaste' =  ,(bes. in der hinduistischen Gesellschaftsord­
nung) sich streng absondernde Gesellschaftsschicht. . wird sowohl vom 
W dG wie vom GW dS eine zweite Gebrauchsweise vorgestellt:
W dG : „2. /übertr./ abwertend sich abschließende Gesellschaftsschicht mit besonde­
ren Vorrechten, bes. die des Adels, der O ffiziere und B eam ten :. . . “
BRD
(bes. seit Anfang der 60er Jahre) 
(auch iron.)
gesellschaftliche Oberschicht, die 
vornehmsten Kreise der Gesellschaft
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G W dS. „2. sich gegenüber anderen streng absondernde Gruppierung, Gesellschafts­
schicht (deren Angehörige ein übertriebenes Standesbewußtsein 
p f le g e n ) :.. .“
Daß das W dG im Unterschied zum GW dS der Definition die Anmerkung 
,abwertend‘ voranstellt, scheint nicht von Bedeutung, da das GW dS durch die 
Wahl der Formulierung, insbesondere durch die Klammererklärung, deutlich 
herausarbeitet, daß der Begriff negativ konnotiert ist.
Daß Unterschiede bei der Kennzeichnung nicht gleichzeitig auf Ost-W est- 
Unterschiede hinweisen, wird vollens deutlich, schaut man weitere W örterbü­
cher/Duden durch:
-  D as DW  stellt -  im Unterschied zum GW dS -  der Definition die Anmer­
kung ,(abwertend)“ voran.
-  D er Frem dwörter-Duden (O ) 80 verzichtet -  im Unterschied zum W dG -  
auf eine Anmerkung.
Ergebnis: Kaste
D D R  BRD
wie B R D  (abwertend)
sich gegenüber anderen streng 
abschließende Gesellschaftsschicht
Klasse
Im folgenden soll die Variante,Klasse' =  .gesellschaftliche Schicht“ untersucht 
werden. D ie Varianten ,Klasse' =  .Schulklasse“, .Altersklasse“, .Gewichts-“ 
oder .Leistungsklasse“ bleiben unberücksichtigt.
Substrahiert man von der Gesamtzahl der B elege :,K lasse/-n ‘ : 171:142 all jene, 
die hier unbeachtet bleiben, ergibt sich ein Frequenzverhältnis von: 28 :47.
Bei genauer Durchsicht der Zeitungsbelege stellt man fest:
Zum W e-Korpus:
1) 11 der insgesamt 18 We-Belege der 64er Ausgabe stammen aus einem A rti­
kel.
In ihnen m eint,Klasse' .soziale Schicht“.
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2) In Zitaten östlicher Politiker oder in Berichten über östliche Systeme und 
deren Ideologien findet sich ,Klasse' häufiger.
3) In der BR D  sprechen von ,Klassen' bevorzugt Personen linker politischer 
Anschauung.
Zu 1):
W e64, 1 4 .1 0 .,S. 11:
„G ib t es noch soziale Klassen?
Leidenschaftliche Debatten und trockene Analyse. Zum Internationalen Soziologen- 
Kongreß in Kanada.
Anhand der Analyse seiner H eim at, in der (ihm zufolge) nicht allein zwei Gruppen 
gleicher sozialer Herkunft, sondern auch zwei Generationen um die Führung kämpften, 
zwischen denen manchmal ein Gespräch so schwierig sei wie zwischen Bism arck und 
Jean  Jaure, suchte Agblem agnon nachzuweisen, ,daß die sich in Schwarzafrika neufor­
mierenden Gruppen noch weit von dem entfernt sind, was man in den industrialisierten 
Gesellschaften soziale Klassen nen nt. . .‘
Freilich wurde bei G irod die Konzeption der sozialen Klasse wom öglich noch stärker 
verwischt, als es bereits in den Ausführungen von Balandier geschehen war, der von 
,Schichten‘ als Synonym  sozialer Klassen gesprochen hatte, oder späterhin von Roberto 
Freves (Universität Mailand) geschehen sollte, der sich ausdrücklich einen ,weiten“ 
Begriff der sozialen Klassen zueigen m achte. . . “
Viele Teilnehmer des Kongresses scheinen unter ,Klasse' .Schicht“ zu verste­
hen. Bezeichnend ist, daß ,K lasse' -  möglicherweise in Abgrenzung zum mar­
xistischen Gebrauch - ,  das Adjektiv ,sozial' vorangestellt wird. Auch in fol­
gendem Beleg scheint,soziale Klasse' durch .Schicht“ ersetzbar:
We 6 4 ,1 5 .5 ., S. 3:
„Heinrich Lübke verläßt Brasilien
A ber wieder listet sich, wie schon so oft auf der Reise des Bundespräsidenten, der 
Gedanke ein, daß Fräcke und Roben, dessen Wert man nicht einmal zu schätzen vermag, 
wie Dynam it in einem Lande wirken müssen, das Abgründe zwischen den sozialen 
Klassen kennt.“
Zu 2):
We 4 9 ,2 6 .4 ., S. 2:
(Meinung sowjetischer Fachleute)
„Baisse in U SA
D ie amerikanische Aktivität im Jahre 1948 hatte nur mit H ilfe des umfangreichen Wie­
deraufrüstungsprogram m s aufrechterhalten werden können. Wenn auch die W affenfa­
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brikation die Kapitalisten bereichere, so erhöhe sie doch nicht die Kaufkraft der arbei­
tenden Klassen. Die amerikanische Wirtschaft befinde sich also in einem W iderspruch 
zu sich selbst.“
We 6 4 ,2 .1 ., S. 4:
„ .Einige Presseberichte aus M oskau mögen im Ausland den Eindruck erweckt haben, 
als ob das Sowjetvolk die Menschen nach ihrer H autfarbe unterscheide“, bemerkte 
Chruschtschow . ,D as stimmt nicht! Wir unterscheiden nur nach Klassen. Jeder A rbei­
ter, ob weiß oder schwarz, ist mein Bruder. Aber jeder A usbeuter ist nicht mein Bruder, 
ganz gleich, ob seine H aut weiß oder schwarz ist“.“
We 6 4 ,1 0 .9 ., S. 4:
(U ber den M arxism us-Leninism us)
„D as G rundprinzip des M arxism us-Leninism us besteht darin, daß alle Erscheinungen 
des Lebens der Gesellschaft von der Klasse her behandelt werden, daß alle diese Erschei­
nungen von der Position der führenden Klasse, des Proletariats eingeschätzt werden. 
D ie heutige Welt ist nicht in geographische Zonen aufgeteilt, sondern in einander entge­
gengesetzte gesellschaftliche Systeme -  das sozialistische und das kapitalistische.“
Zu 3):
We 7 4 ,5 .2 ., S. 6:
„K P D -Führer: D er bürgerliche Staat muß zerschlagen werden
A uf die Frage, ob die K P D  ihren Genossen empfiehlt, W ehrdienst zu leisten, um die 
Bundeswehr zur roten Volksarm ee umzufunktionieren, kom m t die A ntw ort: ,Wir 
bauen in der Bundeswehr systematisch O rganisationsform en auf, um in einer revolutio­
nären Situation die Bundeswehr der herrschenden Klasse zu entbinden, damit sie ihre 
W affen nicht auf die Arbeiter richte.“ “
Zum N D -K orpu s:
1) Im N D -K orpus finden sich sehr viel mehr Belege als im W e-Korpus.
2) Mit ,Klasse' kann sowohl a) die ,Klasse der Besitzenden“ als auch b) die 
,Klasse des Proletariats“ oder ,der Genossenschaftsbauern“ gemeint sein. In 
der D D R  gibt es keine ,Klasse der Besitzenden“ mehr. D er kommunisti­
schen Ideologie entspricht es, wenn 2.a) ausschließlich negativ, 2.b) aber 
positiv bewertet wird.
3) Es fällt auf, daß ,Klasse/-n' in den frühen Ausgaben des N D  (49, 54, 59) 
stärker belegt ist als in den späten. Es darf angenommen werden, daß dies 
mit der Konsolidierung der D D R  in Zusammenhang steht.
Es kann weiterhin festgestellt werden:
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4) daß seit der 69er Ausgabe die Zahl der Belege, in denen ,Sch icht',Klasse' 
nebengeordnet wird, zunimmt.
Zu 2.a) und 2.b):
N D  6 4 ,6 .1 0 ., S. 3:
„W enn man die schaffenden Menschen, so schlußfolgert einer der Pfarrer einleuchtend, 
,nicht in der Arbeitswelt zur Verantwortung und mehr und mehr zur Selbstbestimmung 
kommen läßt, bleiben sie auch in der politischen Welt Untertanen. Dann gibt es ewig 
Herren und Knechte, Mißtrauen, Klassen, nie sozialen Frieden -  geschweige christliche 
Brüderlichkeit!““
N D  54 -  . .  .Gedanken verfochten, daß die H errschaft einer Klasse (der Kapitalisten) 
durch die einer anderen Klasse (der Arbeiterschaft) ersetzt werden muß . . .
Zu 2.a):
N D  49, 14.10., S. 1:
„D as tschechoslowakische Volk, das in der Vergangenheit als nächster N achbar 
Deutschlands wiederholt das O pfer der imperialistischen Aggressionen seiner regieren­
den Klasse wurde, ist sich bewußt, daß die Bildung der Deutschen Dem okratischen 
Republik ein historischer Markstein auf dem Wege zum Sieg der deutschen Volksm assen 
ist.“
N D  5 9 ,1 4 .1 0 ., S. 3:
„Sozialism us heißt Befreiung der Wissenschaft
W ir sind bei unserem Denken und Tun nach 1945 von den nationalen Lebensinteressen 
unseres Volkes ausgegangen. Die nationale Frage unseres Volkes, das ist die Überw in­
dung des grundlegenden Gegensatzes zwischen den imperialistischen Interessen der 
herrschenden Klasse und den friedlichen Interessen des V olkes.“
N D  54 -  . .  .Fäulnis und Dekadenz der herrschenden K . Italiens verschleiert. . .
Zu 2.b):
N D  59, 8 .11 ., S. 3:
„D ie Arbeiterklasse ist die stärkste Klasse der N ation .“
Zu 4., 2.b):
N D  64, 7 .11., S. 7:
„D ie kapitalistische K lasse hat aufgehört zu existieren. In der D D R  haben sich neue 
Beziehungen zwischen den Klassen und Schichten herausgebildet. Immer mehr entwik- 
kelt und festigt sich die politisch-moralische Einheit des V olkes.“
N D  69, 2 .5 ., S. 2:
„E in  Rundblick gerade auf diesem M arx-Engels-Platz zeigt uns und der ganzen Welt: 
D ie Deutsche Dem okratische Republik steht auf einem stabilen Fundament. Dieses
290
Fundam ent ist das unzerstörbare Bündnis der Arbeiterklasse mit der K . der G enossen­
schaftsbauern und allen anderen werktätigen Schichten unseres V olkes.“
N D  6 9 ,1 3 .9 ., S. 5:
„Bürgerinitiative hilft Plan erfüllen
Diese Diskussionen sind immer damit verbunden worden, den Angehörigen aller K las­
sen und Schichten zu erläutern, daß wir durch die allseitige Stärkung unserer Deutschen 
Dem okratischen Republik den wirksamsten Beitrag bei der Erfüllung unserer nationalen 
und internationalen Pflichten leisten können.“
N D  7 4 ,2 6 .1 .,S .4 :
„D ie Mitverantwortung bestimmt das Handeln
N u r dort, wo die Arbeiterklasse herrscht, wo sie im festen Bündnis mit allen Klassen und 
Schichten die Macht ausübt, nur dort, wo das Volk Eigentümer, Produzent und Regie­
render in einer Person ist, ist das Glück und W ohlergehen des Menschen das alleinige 
Ziel aller Politik.“
Von Interesse ist die Erklärung des D D R-H andbuches:
„N eben dem K .-B egriff werden in der marxistischen —» Soziologie jetzt auch häufiger 
Begriffe wie ,soziale Gruppe' und .soziale Schicht' gebraucht. So ist etwa die —*  Intelli­
genz eine soziale Schicht bzw. eine .Zwischenschicht'. In der soziologischen wie in der 
sozialstatistischen Literatur wird der Leninsche K .-B egriff zunehmend diskutiert und 
kritisiert“
N ach Durchsicht der Zeitungsbelege ergibt sich folgendes Bild:
,Klasse':
D D R
-  häufig, bes. in den 50er Jahren
-  je nachdem, ob ,K lasse' die
,Klasse der Besitzenden' oder die 
,Klasse der Arbeiter und Genos­
senschaftsbauern' meint, ist das 
W ort positiv oder negativ konno- 
tiert
-  in der D D R  existiert die ,Klasse 
der Besitzenden' nicht mehr
-  seit Ende der 60er Jahre wird 




-  meist in Zitaten östlicher Politiker 
oder in Berichten über östliche 
Gesellschaftssysteme
-  selten zur Bezeichnung von 
gesellschaftl. Gruppen der eige­
nen, westlichen Systeme 
gebraucht, meist wird dann
,Klasse' das A djektiv ,sozial' vor­
angestellt, wodurch es in die 
Nähe von ,Schicht' rückt
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Zur Kontrolle dieser Ergebnisse seien die W örterbuch-Definitionen durchge­
sehen: Die Definition des W dG lehnt sich an das Lenin-Zitat229 an:
W dG : „a) d ia l .  M a t . große G ruppe von Menschen, die sich von einer anderen 
unterscheidet, und zwar bes. nach ihrem Verhältnis zu den Produktions­
mitteln und dadurch auch in der Erlangung und dem Um fang des Anteils 
am gesellschaftlichen Reichtum, G esellschaftsk lasse :. . . “
Die meisten Belege für ,K lasse' finden sich in den 50er Jahren, seit den 60er 
Jahren wird ,Klasse' häufig ,Schicht' nebengeordnet. Weder W dG- noch 
GW dS-Definition lassen dies erkennen:
G W dS: „2. G ruppe der Bevölkerung, deren Angehörige sich in der gleichen ökonom i­
schen u. sozialen Lage befinden (u. die damit verbundenen sozialen od. 
politischen Interessen vertreten):. . . “
Daß nicht darauf hingewiesen wird, daß ,Klasse' insbesondere zum Sprach­
schatz östlicher Politiker oder politisch links stehender Personen gehört, 
erstaunt angesichts der GW dS-Zitate, insbesondere des Belegs: ,die K . . . . ,  der 
W erktätigen1.230
D as letzte GW dS-Zitat, in dem ,K lasse' -  die Klammererklärung macht es 
deutlich - ,Schicht' gleichzusetzen ist, verdiente, wie mir scheint, gesondert 
behandelt zu werden. Eine Definition, die der kritischen Analyse standhält, 
bietet das D W : (vgl. die markierten Stellen)
D W : „4 (Pol.; Soziol.)
4.1 durch eine gemeinsame (wirtschaftliche, berufliche, vermögensbedingte) 
Situation u. die (damit verbundenen) gemeinsamen Interessen gekenn­
zeichnete G ruppe von Menschen als Teil einer Gesellschaft; d ie  o b e r e n , 
unteren - n ; die -  der Akadem iker, Intelligenz
4.2 ( im  M a r x i s m u s - L e n in i s m u s )  nach ihrem Platz in einem historisch 
bestimmten System der gesellschaftlichen Produktion, z. B. Feudalism us, 
Kapitalism us, ihrem Verhältnis zu den Produktionsmitteln u. folglich 
nach der Art der Erlangung u. Größe des Anteils am gesellschaftlichen 
Reichtum unterschiedene M enschengruppe; Arbeiter-, Kapitalisten-
• “
» •  •  •
4.3 (selten) (Berufs)stand; die -  der Weber, M ilitärs. . . “
Orientierte man sich an den Belegen des W e-Korpus, dann hätte der Variante 
DW  4.1 die Anmerkung .(selten)1 vorangestellt werden müssen. (M öglicher­
weise soll die Zahl der Belege auf die Gebrauchsdifferenz zwischen 4.1 und 4.2 
hinweisen.) Ein Verweis a u f,Schicht' hätte den Unterschied zwischen DW  4.1
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und 4.2 deutlicher werden lassen. Nach Belegen für Variante DW  4.3 sucht 
man im W e-Korpus vergebens.
Ergebnis: Klasse 
D D R
(häufig bes. in den 50er Jahren) 
große Gruppe von Menschen, 
die sich von anderen unterscheidet, 
und zwar bes. nach ihrem Verhält­
nis zu den Produktionsmitteln 
(positiv od. negativ konnotiert, 
je nachdem von welcher Klasse 
die Rede ist)
(seit den 60er Jahren wird ,Klasse' 
häufiger in Verbindung mit anderen 
Schichten der Gesellschaft genannt)
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich231 stellt fest, daß eine definitorische Analyse des Klassenbegriffs durch 
Marx nicht existiere. Die kanonische Definition stütze sich auf ein Lenin-Zitat 
aus: „D ie große Initiative“ (1919). Zusammensetzungen seien meist schon 
früher nachweisbar. Mit „Bartholmes, Tausend Worte Sowjetdeutsch“ schei­
det er sie in solche, in denen das E lem ent,Klassen-' einen Genitiv Plural, und 
solche, in denen es einen alten femininen Genitiv Singular repräsentiert.
Kinne/Strube-Edelmann232 beginnen ihren W ort-Artikel damit, den marxisti­
schen , Klassenbegriff' vorzustellen.
Zu unterscheiden, so liest man, seien im wesentlichen zwei Grundklassen: die 
,Ausbeuterklasse* und die Arbeiterklasse* -  eine Überwindung bzw. A uflö­
sung der Klassengegensätze werde erst möglich durch die Errichtung der soz. 
Gesellschaftsordnung. In dieser würden zwei miteinander verbündete G rund­
klassen unterschieden: die .Arbeiterklasse“ und die ,Klasse der Genossen­
schaftsbauern*.
In der Bundesrepublik werde eher von ,sozialer Schicht' beziehungsweise 
,G n*ppe' gesprochen. A uf inhaltliche Unterschiede, die zw ischen,Klasse' und
BRD
1. selten:
durch eine gemeinsame ökono­
mische Situation und durch 
gemeinsame Interessen gekenn­
zeichnete Gruppe von Menschen 
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,Schicht' bestehen (vgl. DW -Definition), wird nicht eingegangen. Meine Text­
analyse bestätigt, daß in der marxistischen Soziologie neben ,Klasse' auch die 
Term in i,soziale Schicht' beziehungsweise ¡Gruppe' verwendet werden: so bil­
den beispielsweise die Geistesschaffenden der D D R  (die sogenannte Intelli­
genz) keine eigene Klasse, sondern eine soziale Schicht.
Darauf, daß sich entsprechende Belege in zunehmendem Maße erst seit Ende 
der 60er Jahre finden, wird nicht hingewiesen (vgl. o. D D R-H andbuch, N D - 
Belege). D er Artikel schließt mit einer Liste von Kom posita m it ,Klasse' als 
Erst- und Zweitglied.
Proletariat
Sieht man sich die W örterbuch-Definitionen an, fällt auf, daß das GW dS seiner 
Definition die Anmerkung ,(marx.)‘ voranstellt:
G W dS: „1. (marx.) in einer kapitalistischen Gesellschaft Klasse der abhängigen Lohn­
arbeiter (die keine eigenen Produktionsmittel besitzen); A rbeiterk lasse :. . .  
Ü : akademisches P. (M asse arbeitsloser od. unterbeschäftigter A kade­
miker).
2. (hist.) Klasse der ärmsten Bürger im antiken R o m ;“
Im W dG liest man:
W dG : „die im Kap. unterdrückte und ausgebeutete Arbeiterklasse, Klasse der L ohn­
arbeiter: das erwachende, klassenbewußte P .; das revolutionäre P .; 
d ia l .  M a t . die D iktatur des Proletariats (politische Herrschaft der von der 
Partei der Arbeiterklasse geführten Werktätigen beim Aufbau des Soz .)“
D er Vergleich der Definitionen läßt erkennen, daß das GW dS
a) eine übertragene Gebrauchsweise vorstellt, nach der man im W dG verge­
bens sucht. D as Merkmal „finanzielle Mittellosigkeit“ avanciert zum 
Hauptkennzeichen von ,Proletariat‘ und ermöglicht es, auch von A k a d e ­
mikern' als ,Proletariat' (urspr. 'A rb e ite rk la sse ')  zu sprechen.
b) eine zweite Variante vorstellt, auf deren Nennung das W dG verzichtet. 
Daß dies auf eine Ost-W est-Differenz hinweist, darf -  angesichts der Tat­
sache, daß in der W dG-Definition zu ,Proletarier‘ die ,hist.‘ Variante vor­
gestellt wird -  bezweifelt werden.
Es ist erstaunlich, daß der RD(W ) 80 auf die Anmerkung ,(m arx.)‘ verzichtet. 




1) ,Proletariat‘ ist im W e-Korpus sehr viel seltener belegt als im N D -K orpus. 
(Proletariat/-s: 8 :46)
2) ,Proletariat‘ findet sich meist a) in Zitaten östlicher Politiker oder b) in 
Abhandlungen über sozialistische Systeme oder Ideologien.
3) Zwei We-Belegen stellen,Proletariat‘ in der vom GW dS vorgestellten über­
tragenen Bedeutung vor.
Zu 2):
We 64, 10.9., S. 4:
„D as Grundprinzip des M arxism us-Leninism us besteht darin, daß alle Erscheinungen 
des Lebens der Gesellschaft von der Klasse her behandelt werden, daß alle diese Erschei­
nungen von der Position der führenden Klasse, des Proletariats eingeschätzt werden. 
D ie heutige Welt ist nicht in geographische Zonen aufgeteilt, sondern in einander entge­
gengesetzte gesellschaftliche Systeme -  das sozialistische und das kapitalistische.“
We 7 4 ,2 .1 ., S. 2:
„Stoph rühmt die .friedliche Koexistenz“.
. .  .Im .Philosophischen W örterbuch“ (Leipzig 1970) liest sich das so:
,A us dem Leninschen Prinzip der friedlichen Koexistenz folgt, daß der Sozialism us ohne 
Krieg über den Kapitalism us zu triumphieren vermag. H ieraus erwachsen den sozialisti­
schen Staaten zwei historische Aufgaben:
1. Den Frieden gegen den Imperialismus zu verteidigen, der sich mit der friedlichen 
Koexistenz nicht abfinden will,
2. den K am pf des internationalen Proletariats zur Beseitigung des Imperialismus und 
den Sieg der sozialistischen Revolution in den einzelnen Ländern zu unterstützen,. . . “ “
Zu 3):
We 5 4 ,1 0 .3 ., S. 2:
„D er Querschnitt, den wir durch sämtliche geistigen Berufe legten, zeigte, daß überall 
nur wenigen Spitzenverdienern, Kassenlöwen oder Stargagen eine kleine Schicht von 
mittleren Einkommen zwischen 500 und 100 Mark im M onat gegenübersteht, die etwa 
dem gehobenen Angestellten und Facharbeiter entspricht. Dann folgt die breite Schicht 
des geistigen Proletariats und des E lends: junge Dozenten und H ilfsärzte ohne Bezah­
lung, Schriftsteller mit Hungerhonoraren, arbeitslose M usiker und Schauspieler, die 
sich mühsam durch die Kom parserie quälen.“
Interessant ist ein W e-Beleg aus dem Jahre 49. Es scheint, als werde das W ort 
mit der Weltanschauung, für die es steht, abgelehnt:
Die Durchsicht des Zeitungskorpus ergab folgendes:
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We 4 9 ,2 2 .7 ., S. 2:
„M ensch in Frankreich. Von Walter Lenz 
Gespräch mit dem Bürgermeister. Fortschritte 1949
,Wie geht es mit der Politik? Viele Extrem isten?“ ,N ein, G ott sei D ank nicht. Im Conseil 
M unicipal (Stadtrat) haben wir keinen einzigen Kom m unisten, es gibt hier kein Proleta­
riat, und unter den Polen, die in den Bergwerken arbeiten, sind viele, die nach Polen 
fahren. Wenn sie wiederkommen -  was manchmal nicht geschieht - ,  sind sie vom 
Kom m unism us geheilt.“ “
Daß sich die Konnotation unterscheiden, belegt die Zitat-Wahl der W örterbü­
cher (gleichwohl das GW dS der Definition die Anmerkung „(m arx.)“ voran­
stellt). (vgl. die markierten Stellen)
G W dS W dG
„das ländliche, städtische, landwirt- „das e r w a c h e n d e , k la s s e n b e w u ß te
schaftliche, industrielle P .; dem P. ange- P .; das r e v o lu t io n ä r e  P .;“
hören;“
Zum N D -K orpu s:
1) Die Zahl der N D -Belege ist wesentlich größer als die der We-Belege.
2) Ab der 64er Ausgabe nimmt die Zahl der Belege ab. Es darf angenommen 
werden, daß dies mit der Konsolidierung der D D R  in Zusammenhang 
steht.
3) D ie Belege beschreiben die positiven Eigenschaften des kämpferischen 
,Proletariats
Zu 3):
N D  4 9 ,2 5 .5 ., S. 1:
„E r (Thälmann, Anm. von mir) wußte, daß es nur einen Weg zum  Sozialism us gab und 
das war der, den das siegreiche russische Proletariat beschritten hatte.“
N D  74, 28 .12 ., S. 2:
„Z K  der SE D  gratuliert
Genossin Prof. D r. Gertrud Rosenow
Herzliche Glückwünsche übermittelt das ZK  der SE D  Genossin Prof. D r. D r. h. c. 
Gertrud Rosenow , Berlin, zum 85. Geburtstag. Ihr ganzes Leben hat sie dem K am pf der 
Arbeiterklasse, insbesondere dem schulpolitischen K am pf des Proletariats um gleiche 
Bildung für alle Kinder des Volkes gewidmet.“
Beachtenswert scheint mir die feste W endung: ,D iktatur des Proletariats“. Sie 
steht in einem gewissen Kontrast zur W dG-Definition: „die im  K a p . unter­
drückte . . .  A rbeiterklasse,. . . “ . Die Definition des R D (O ) 81:
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R D (O ) 81: „(K lasse der Proletarier, A r b e i t e r k l a s s e ) “
Proletarier: „(1. im Kapitalism us . . .  2. im alten R o m . . . ) “
läßt vermuten, daß ,Proletariat' (gleichwohl selten) auch die eigene Arbeiter­
klasse benennen kann. Die Erklärungen des D D R-H andbuchs bestätigt dies:
„Proletariat: Ursprünglich vor allem von Marx gebrauchter Begriff zur Kennzeichnung 
der abhängigen Lohnarbeiter in der Maschinenfabrik des 19. J h . ; später, bis weit ins 20. 
Jh . hinein, als idealisierter K am pfbegriff innerhalb der sozialistischen und kom m unisti­
schen Bewegung verwendet. N ach A uffassung des —*  M arxism us-Leninism us ist das P. 
die fortschrittlichste und revolutionärste Klasse in der Epoche des Übergangs vom 
Kapitalism us zum  Sozialism us und Kom m unism us. D er A usdruck P. wird heute nur 
noch selten verwendet (vornehmlich in der Zusam m ensetzung .Diktatur des P .‘ , sowie 
Partei als ,Avantgarde des P .‘); an seine Stelle ist der Begriff A rbeiterklasse ' getreten, 
der eine stärkere sozial integrierende wie egalisierende Funktion besitzt.“
Dem  entspricht es, wenn das KPW b von ,Proletariat' auf ,Arbeiterklasse‘ 
verweist. V o n ,Proletariat' ist dort nur im Zusammenhang mit dem ,ausgebeu- 
teten, unterdrückten Proletariat' (in kapitalistischen Ländern) die Rede.
So überrascht es auch nicht, wenn ,Arbeiterklasse' im N D -K orpus sehr viel 




l .a )  meist E X T E R N
im Kap. unterdrückte und aus- 
gebeutete Arbeiterklasse 
b) selten IN T E R N :
=  A rbeiterklasse'
(bes. in : ,Diktatur des P .‘)
Stellungnahme zur Forschungsliteratur
Reich233 geht auf die W örter: ,Proletariat', ,proletarisch' und ,Prolet' ein. 
Nachdem  e r ,Proletariat' durch die Definition des „W örterbuchs des komm u­
nistischen Jargon s“ von H unt vorgestellt hat, bemerkt er, ,Proletariat‘ und 
Proletarier' seien, verglichen m it,Arbeiter' und .Arbeiterklasse', die „käm pfe­
rischen“ Wörter. Zum Beweis zitiert er aus dem A ufsatz Wunschs: „Zum 
W ortfeld A rbeiter' bei Marx und Engels“ . Darauf, daß ,Proletariat' bevor­
zugt die ,ausgebeutete Arbeiterklasse kapitalistischer Staaten' meint, weist er 
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(U : akademisches P.:)
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Proletarisch', so Reich, diene bei Substantiven gelegentlich zur Fixierung der 
„sozialistischen“ Bedeutungsvariante, so bei ,proletarischer Internationalis­
m us', ,proletarische Revolution‘ und ,proletarische Solidarität'. Ansonsten sei 
die Wortfamilie in der D D R  heute selten.234
Kinne/Strube-Edelmann235 verweisen darauf, daß ,Proletariat' schon vor 1933 
geläufig gewesen sei. Nach marxistisch-leninistischem Verständnis bezeichne 
es die ,im Kapitalismus unterdrückte Klasse der Arbeiter1. Ihre Feststellung, 
statt P roletariat' werde häufiger der Ausdruck ,Arbeiterklasse' verwendet, 
bedarf einer Präzisierung. Es ist sicherlich richtig, daß in Berichten über das 
P roletariat' des eigenen Landes (anderer sozialistischer Länder) zunehmend 
von A rbeiterklasse' die Rede ist. In Artikeln über das Proletariat' kapitalisti­
scher Länder“ ist dies aber gerade nicht der Fall. Es scheint, als wolle man 
P roletariat' der Arbeiterklasse kapitalistischer Länder“ Vorbehalten.
In der Bundesrepublik Deutschland, so Kinne/Strube-Edelmann weiter, 
werde P roletariat' nur selten gebraucht, und wenn, dann im Sinne der marxi­
stisch-leninistischen Ideologie. Die positive Qualität, die dem Wort in der 
D D R  anhafte, könne verloren gehen. A uf die im GW dS und im W e-Korpus 
belegte übertragene Bedeutung gehen sie nicht ein. Der W ort-Artikel endet 
mit dem Verweis auf Kom posita zu P roletariat' und Proletarier'. P ro leta­
risch', so konstatieren sie, sei häufig in den Verbindungen: ,proletarischer 
Internationalismus', ,proletarischer Klassenstandpunkt' und ,proletarisches 
Bewußtsein' belegt.
Im sich an P roletariat' anschließenden W ort-Artikel proletarischer Interna­
tionalismus' findet man vorzugsweise Angaben zur Sache. Abschließend stel­
len sie fest: anstelle von proletarischer Internationalismus' werde heute auch 
h äu fig ,sozialistischer Internationalismus' verwendet, (vgl. Reich o.) Er könne 
als eine weiter und höher entwickelte Form  des proletarischen Internationalis­
mus' angesehen werden.
Schicht
Substrahiert man von der Gesamtzahl der Belege: Schicht/-en': 47:130 all 
jene, die nicht die hier allein interessierende Variante: .Gesellschaftsschicht“ 
vorstellen, bleibt ein Verhältnis von: 32 :66.
Beginnt man mit der Durchsicht der Wörterbuch-Definitionen, fällt zunächst 
auf, daß das W dG im Vergleich zum GW dS sehr viel stärker differenziert und
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insbesondere zwischen D D R - und BRD-Gebrauchsweise unterscheidet: (vgl. 
die markierten Stellen)
W dG  : „1. M e n s c h e n g r u p p e  m it b e s t im m te n  g e s e l l s c h a f t l i c h  r e le v a n te n  
G e m e in s a m k e i t e n ,  d e re n  k la s s e n m ä ß ig e  Z u s a m m e n s e tz u n g  
n ic h t  e in h e i t l ic h  i s t : . . .
b e s t im m t e r  T e i l  d e r  B e v ö lk e r u n g ,  K r e i s  v o n  M e n sc h e n : die A u s­
stellung wurde von allen Schichten der Bevölkerung besucht; . . .  /  a u f  bü r- 
g e r l .  V e r h ä l t n i s s e  b e z o g e n /  die herrschenden, besitzenden ,. . .
/u n t e r  b ü r g e r l .  V e r h ä l t n i s s e n  g e b r a u c h t /  die unteren, untersten, nie­
deren, niedrigsten Schichten ;. . . “
G W dS: „2. svw. j  G e s e l l s c h a f t s s c h i c h t :  die untersten, oberen, besitzenden, 
herrschenden, gebildeten -en; weite, alle -en der Bevölkerung; die begüterte, 
führende geistige, politisch führende S .; die kulturell tragenden -en; die S. der 
Beamten, Intellektuellen, Arbeiter; mit H ilfe des Taschenbuchs neue -en als 
Leser gewinnen; zu einer bestimmten sozialen S. gehören.“
GW dS: Gesellschaftsschicht:
„G ruppe von Menschen, die sich auf Grund von ökonom ischen Verhältnissen, 
H erkunft, Bildung o. ä. in der etwa gleichen Lage befinden;“
D er Vergleich der Definitionen scheint zu beweisen, daß ,Schicht' in der BR D  
einen größeren Bedeutungsumfang besitzt als in der D D R . Es hat den 
Anschein, als könne in der B R D ,Schicht* auch Gruppen umgreifen, für die die 
D D R  das W o rt,Klasse' reserviert. N ur bei den Zitaten, die sich an die vom 
W dG vorgestellte E X T E R N E  („auf bürgerl. Verhältnisse bezogen“ ) und 
west-spezifische Gebrauchsweise („unter bürgerl. Verhältnissen gebraucht“ ) 
anschließen, scheint,Schicht‘ m it,Klasse' vergleichbar. Möglicherweise ist der 
Bedeutungsumfang vo n ,Schicht' in der BR D  deshalb größer, w eil,Klasse'- a l s  
Begriff der marxistischen Ideologie -  nicht in gleichem Maße zur Verfügung 
steht.
Für die vom W dG gesondert vorgestellte Gebrauchsweise ,Schicht' =  
bestim m ter Teil der Bevölkerung, Kreis von Menschen* finden sich auch im 
GW dS Belege: „weite, alle -en der Bevölkerung; . . .  mit Hilfe des Taschen­
buchs neue -en als Leser gewinnen“ (vgl. die entsprechenden Zitate im W dG).
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest, daß:
1) in den ND -Belegen nur dann ,Schicht' ,Klasse' entspricht, wenn von öko­
nomischen Verhältnissen die Rede ist. Dies ist immer dann der Fall, wenn 
über kapitalistische Länder berichtet wird.
2) in den ND -Belegen, die von der D D R  handeln,,Schicht‘ m eist,werktätige 
Schicht* meint. Häufig w ird ,K lasse ',Schicht' nebengeordnet.
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3) das W dG mit den im Anschluß an „/unter bürgerl. Verhältnissen 
gebraucht/“ gelisteten Zitaten westlichem Sprachgebrauch nicht gerecht 
wird. In der BR D  k a n n Schicht' auch ,Gruppe von Menschen mit gleichen 
ökonomischen Interessen“ meinen -  es ist dann ,Klasse' vergleichbar.
4) sich Belege für die nur vom W dG gesondert vorgestellte Variante: 
bestim m ter Teil der Bevölkerung, Kreis von Menschen“ im Osten wie im 
Westen finden lassen.
Zu 1):
N D  49 -  . . .  Privilegien ihrer b e s i t z e n d e n  -en zu erhalten . . .
69 -  . . .  W iderspruch zwischen der dünnen Sch. d e r  B e s i t z e n d e n  u n d  H e r r ­
sc h e n d e n  und dem P r o l e t a r i a t . . .
-  . . .  aus b e s i t z e n d e n  -en . . .
74 -  . . .  W irtschaftskrise wird auf die ä r m ste n  -en abgew älzt. . .
Zu 2):
N D  49, 26 .3 ., S. 3:
„V olk und K unst im neuen Ungarn
Einmal ist der Staat bestrebt, das Bildungsniveau der werktätigen Schichten zu heben. 
Sein besonderes Augenm erk richtet er auf die Ausbildung von begabten jungen M en­
schen aus dem V o lk . . . “
N D  6 9 ,2 6 .1 ., S. 4:
„D ie Mitverantwortung bestim m t das Handeln
N u r  dort, wo die Arbeiterklasse herrscht, wo sie im festen Bündnis mit allen Klassen und 
Schichten die Macht ausübt, nur dort, wo das Volk Eigentümer, Produzent und Regie­
render in einer Person ist, ist das G lück und Wohlergehen des Menschen das alleinige 
Ziel aller Politik.“
Zu 3):
We 6 4 ,1 4 .1 0 ., S. 11:
„G ibt es noch soziale Klassen?
Freilich wurde bei G irod die Konzeption der sozialen Klasse wom öglich noch stärker 
verwischt, als es bereits in den Ausführungen Balandiers geschehen war, der von 
.Schichten“ als Synonym  sozialer Klassen gesprochen hatte, oder späterhin von Roberto 
Freves (Universität Mailand) geschehen sollte, der sich ausdrücklich einen .weiten“ 
Begriff der sozialen Klassen zweigen machte.“
We 7 4 ,2 6 .8 ., S. 4:
„W esteuropa -  Athens Alternative zu M oskau?
D en Sowjetkom m unism us mögen die meisten von ihnen (von den Athenern, Anm. von 
mir) als Gefahr betrachten, aber sie ist nicht von brennender Aktualität, sie wird von 
verschiedenen sozialen Schichten unterschiedlich beurteilt,. . . “
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We 54 -  . . .  die alten Frauen, die u n t e r e n -en . . .
69 -  An jene m it t le r e n  -en aber, bei denen die Industrie die größten M arktchan­
cen . . .
-  . . .  mehr als die der b e s s e r  g e s t e l l t e n  -en . . .
-  . . .  15- bis 17jährigen aus den m it t le r e n  -en etwa vier Stunden dem Fernseh­
program m  . . .
Zu 4):
N D  54, 29 .4 ., S. 6:
„Seit der ersten Veröffentlichung von Diskussionsbeiträgen am 27. M ärz sind uns wie­
derum zahlreiche Zuschriften aus allen Schichten der Bevölkerung eingegangen, von 
denen wir nachgehend einige auszugsweise veröffentlichen.“
N D  5 4 ,2 5 .5 ., S. 1:
„K ein Zweifel, der Versuch einiger rechter D G B -Führer, die westdeutschen G ew erk­
schaftsorganisationen zu einem gefügigen Anhängsel der amerikanisch orientierten A de­
nauerpolitik zu degradieren, hat die D G B-G ew erkschaften in eine schwere Vertrauens­
krise gestürzt. . . .  D ie westdeutsche Gewerkschaftspresse spricht von einer .merklichen 
Beunruhigung' und von .Unsicherheit und Zweifel in breiten Schichten der M itglied­
schaft“.“
N D  59 -  . . .  immer breitere -en der Arbeiter, der Kollektivbauern . . .
We 49 -  . . .  von breiten -en der W ählermassen . . .
59 -  . . .  und der Eigentum sbildung breiter -en zugänglich zu machen . . .
69 -  . . .  damals war geäußert worden, daß in weiten -en des deutschen Volkes der 
Wunsch nach einer A ussöh n un g. . .
Abschließend kann festgehalten werden:
-  Die vom W dG vorgenommene Sonderung in IN T E R N E  und E X T E R N E  
(vgl. W dG : „/auf bürgerl. Verhältnisse bezogen/“) Verwendung scheint 
gerechtfertigt, (vgl. oben die Belege zu 1) und 2)) Leider folgt im Anschluß 
an den Verweis auf den E X T E R N E N  Gebrauch keine Definition, so daß es 
dem W örterbuch-Benutzer überlassen bleibt, anhand der Zitate selbst eine 
solche zu formulieren!
-  N ach einer Definition im Anschluß an die Anmerkung W dG : „/unter bür­
gerl. Verhältnissen gebraucht/“ sucht man, aus welchen Gründen auch 
immer, vergebens. Es wird versäumt, die Ost-W est-Differenz, auf die hier 
offensichtlich -  und dies meiner Meinung nach zurecht -  aufmerksam 
gemacht werden soll, genauer zu bestimmen.
-  E s scheint sinnvoll, daß das W dG auf die Gebrauchsweise ,Schicht' =  
bestim m ter Teil der Bevölkerung, Kreis von Menschen“ gesondert hin­
weist.
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Sie ist den Varianten: DW  5.4 bzw. GW dS 3.c) von ,Kreis' (vgl. o. S. 111 f.) 
vergleichbar. Wie dort so scheint auch hier die grammatikalische Anmer­
kung: ,(P1.)‘ der Variante vorangestellt werden zu müssen.
E rgebn is:,Schicht'
D D R
1.a) IN T E R N
Gruppe von Menschen mit 
best, gesellschaftl. relevanten 
Gemeinsamkeiten 
(häufig: ,die werktätigen 
Schichten')
b) E X T E R N
G ruppe von Menschen, 
die sich bes. aufgrund öko­
nomischer Verhältnisse 
in der gleichen Lage befinden
2. wie BR D  2.
BRD
1. Gruppe von Menschen, die sich 
aufgrund von ökonomischen 
Verhältnissen, Herkunft, Bil­
dung o. ä. in der etwa gleichen 
Lage befinden
2. (PI.) best. Teile, Kreise der 
Bevölkerung
Stand
Bei Durchsicht der Wörterbuch-Definitionen fällt zunächst auf, daß das W dG 
,Stand' durch zwei H om onym e vorstellt: .Stand'1 =  ,das Stehen . . . '  und 
.Stand '2 =  ,Gruppe von Menschen, . . . ' .  Im GW dS findet sich nur ein  Stich­
wort.
Im folgenden werden nur die personalkollektivischen Varianten behandelt. 
Beide W örterbücher stellen jeweils zwei vor:
G W dS: „5. b) kurz für |  Berufsstand: . . .
c) gegenüber anderen verhältnismäßig abgeschlossene G ruppe, Schicht in 
einer hierarchisch gegliederten Gesellschaft ( 1 ) : . . . “
W dG : Stand2:
„1. hist. G ruppe von Menschen, Gesellschaftsschicht innerhalb der K lassenge­
sellschaft, bes. des Feudalism ., der jmd. auf Grund seiner G eburt (und 
seines Am tes, Berufes) angehörte und die sich nach ihrer rechtlichen und 
politischen Stellung von anderen Gruppen untersch ied :. . .
2. D D R v e r a l t .  G ruppe von Menschen innerhalb der Klassengesellschaft, 
bes. der bürgerl. Gesellschaft, die sich nach dem Beruf (und der damit 
verbundenen sozialen Stellung) von anderen unterscheidet: . . . "
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-  keiner der insgesamt 117 ND -Belege die hier interessierenden Varianten von 
,Stand' vorstellt. Daß das W dG den Definitionen die Anmerkungen „hist.“ 
bzw. „D D R  veralt.“ voranstellt, scheint gerechtfertigt.
-  nur jeweils zwei der insgesamt 176 We-Belege die beiden personalkollektivi- 
schen Varianten vorstellen.
Zu Variante GW dS 5. b):
Bemerkenswert scheint, daß:
-  der We-Beleg, in dem ,Stand' ,Beamtenstand‘ meint, aus dem Jahre 49 
stammt und
-  es im 69er We-Beleg a b g e le h n t  w ird , von dem Priester als einem ¡Stand' 
zu sprechen.
We 49, 10.3., S. 5:
„Stuttgart -  Grenzen der Empfindlichkeit
Justizm inister D r. Beyerle von W ürttemberg-Baden stellt in einem Rundschreiben an 
die Staatsanwaltschaften und Gerichte seines Landes fest, daß Beamtenbeleidigung kein 
Rechtsbegriff sei. Es m üsse der Eindruck vermieden werden, als ob die Ehre eines 
bestimmten Volksteiles oder Standes schutzwürdiger sei, als die Ehre der anderen 
Bürger.“
We 6 9 ,2 2 .1 ., S. 5:
„D ie Kirche m üsse aber die Auffassung revidieren, daß die Frau der Verbindung der 
Priester mit G ott im Wege stehe. Sie m üsse auch erkennen, daß der Priester kein Stand 
se i.“
Wäre es, so meine Frage, westlichem Sprachgebrauch nicht angemessener, 
setzte das GW dS der Definition 5.b) die Anmerkung .(veraltend)“ oder auch 
nur .(selten)“ voran?236
Es ist erstaunlich, daß das W dG ¡Beam tenstand'- im  Unterschied zu ¡Richter-, 
Lehr- und Bauernstand' -  nicht nur ohne Anmerkung läßt, sondern sogar 
durch zwei Zitate belegt. Steht dies, so könnte man fragen, nicht in einem 
gewissen W iderspruch zur Anmerkung bei der entsprechenden ¡Stand'- 
Variante} Auch das erste der beiden im Anschluß an die Definition zu Stand 
W dG 2. gelistete Zitat läßt daran zweifeln, daß ¡Stand' im Sinne von B e ru fs­
stand“ in der D D R  veraltet ist: „E s gab einmal Zeiten, in denen der Stand des 
M usikers gering geachtet wurde Gesundheit 1966“
Sieht man sich die Zeitungsbelege an, stellt man fest, daß:
303
Wie paßt es zusammen, daß das W dG der Variante die Anmerkung ,(D D R  
veralt.)“ hinzufügt, als Beleg aber ein Zitat aus dem Jahre 1966 wählt? Kann 
dies allein damit erklärt werden, daß, wenn von vergangenen Zeiten berichtet 
wird, auch damaliges Sprachgut benutzt wird? O der meint das Zitat, daß es 
heute wie damals den Stand des Musikers gibt, daß er, und das macht den 
Unterschied zu heute aus, damals aber gering geachtet wurde? Solange diese 
Fragen nicht eindeutig zu beantworten sind, ist nicht sicher feststellbar, ob es 
sich bei dieser Variante um ein BRD -U nikat handelt.
Zu Variante GW dS 5.c):
Es fällt auf, daß:
-  in einem der beiden We-Belege offensichtlich ironisch (abwertend) über 
,Stand ' berichtet wird. Es scheint, als sei ,Stand' für den A utor ebenso 
unzeitgemäß wie die Gruppe von Personen, die sich als solcher begreift.
-  in dem Beleg aus dem Jahre 69 über den Film ,Rot und Schwarz' berichtet 
wird, d. h. v o n ,Stand' in historischem Zusammenhang die Rede ist.
We 64, 4 .1 ., S. 3 (Beilage ,Geistige Welt“):
„Aristokraten ohne Prädikat
Ö sterreichs ,O bere“ heute Von W olfram Köhler
M it ihrem Beschluß bewältigen die österreichischen Volksvertreter seinerseits eine V er­
gangenheit, die sie einfach verdrängten, eine Spezialbegabung des Österreichers, vor­
nehmlich des Wieners. Man nahm den Aristokraten die Adelsprädikate und schnitt 
ihnen damit gewissermaßen die Epauletten ab, was ja gleichzeitig den heimkehrenden 
O ffizieren tatsächlich widerfuhr. Aber man schlug sie nicht tot. Und deshalb existieren 
sie als Gesellschaft, als Stand, als C lique oder wie man es nennen will weiter . . .  bis auf 
den heutigen Tag, eine Armee ohne Uniform , die aber jeder kennt und die vor allem sich 
selbst kennt und erkennt.“
We 69, 4 .8 ., S. 14:
(Ü ber den Film  ,R ot und Schwarz“)
„Julien Sorel (Gérard Philipe), der Schreinersohn -  zu intelligent, um in den Schranken 
seines Standes zu bleiben. M it allen Mitteln sucht er den Kontakt mit dem A del; Liebes­
affären ebnen ihm rasch den W eg.“
Entspräche es westlichem Sprachgebrauch, so fragt man sich angesichts dieser 
Belege, nicht eher, setzte das GW dS der Definition die Anmerkungen .(veral­
tend)“, ,(veralt.)‘ und/oder ,(auch iron)“ voran? Unklar bleibt, ob das GW dS
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durch die Definition: Schicht in einer h ie r a r c h isc h  g e g l ie d e r te n
G e s e l l s c h a f t  ( 1 ) “ auf eben dies hinweisen will. D er einzige datierte Beleg 
stammt a) aus der Literatur und b) aus den 50er Jahren: ,Mann, K .: D er 
Wendepunkt, Frankf. a. M., 1952‘ .
Wie dies auch immer zu beurteilen ist ,Stand' gehört zu den Wörtern, bei 
denen eine chronologische Ost-W est-Differenz festzustellen ist: das W dG 
zäh lt,Stand' zu den Wörtern, die .H istorisches“ bezeichnen.
Ergebnis: Stand
D D R
1. sehr selten od. veralt.? 
wie B R D  1.
2. (hist.)
Gesellschaftsschicht innerhalb 







(veraltend; auch iron.?) 
Gesellschaftsschicht in einer 
hierarchisch gegliederten 
Gesellschaft
5.4.1 Listung der Personalkollektiva entsprechend ihrer 
Ost-W est-Differenz
Zur Vorgehensweise vgl. 5.1.1, S. 145 f.
Unilateral verwendete Lexeme (1)
Lexeme, die nur in der D D R  oder in der BR D  gebräuchlich sind. (1.4)
D D R  BR D  A L L G
Establishment /  (seit Ende der 60er Jahre)
/  1. Oberschicht; politisch,
/  wirtschaftl. od. gesell-
/ schaftl. einflußreiche Per-
/  sonen
/  2. (abwertend)
/  etablierte bürgerl. Gesell-
/  schaft
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D D R  BR D  A L L G




die vornehmsten Kreise der 
Gesellschaft
Bilateral verwendete Lexeme. (2.)

















schen Kapitalismus, in 
jungen Nationalstaa­
ten: die B. auf seiten 
des Proletariats
BR D  A L L G  
Klasse, Gesamtheit von 
Familien, Personen, die (in 
früherer Zeit) den obersten 
(mit Vorrechten ausgestatte­
ten) Stand bilden (bildeten)
selten:







wie D D R  1. a) und 1. b)
Lexeme, deren Bedeutung nur auf e in e r  Seite je nach Systembezug 
variiert. (2.6)
D D R  E X T E R N /IN T E R N  
Proletariat (positiv konnotiert)
l .a )  meist: E X T E R N
im Kap. unterdrückte 
und ausgebeutete 
Arbeiterklasse
BR D  A L L G  
selten:
1. (marx.) 
wie D D R
(Ü : akademisches P.)
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D D R  E X T E R N /IN T E R N  BR D  A L L G
b) selten: IN T E R N  
=  A rbeiterklasse“
(bes. in ,Diktatur des 
P .“)
Lexeme, bei denen die E X T E R N -IN T E R N -Sonderun g 
keine Rolle spielt. (3.)
Bedeutungsdifferenz zwischen west- und ostsprachlichem Gebrauch. (3.1) 
Eine Variante eines Wortes fehlt auf einer Seite.
(Unilaterale Verwendung einer Variante) (3.1.1)
D D R
Klasse (häufig bes. in den
50erJahren)
große Gruppe von Men­
schen, die sich von anderen 
unterscheidet, und zwar 
bes. nach ihrem Verhältnis 
zu den Produktionsmitteln 
(positiv oder negativ kon- 
notiert, je nachdem von 
welcher .K lasse“ die Rede 
ist)
(seit den 60er Jahren wird 
,K lasse“ häufig in Verbin­
dung mit anderen .Schich­





mische Situation und 
durch gemeinsame Inter­
essen gekennzeichnete 
G ruppe von Menschen 
als Teil der Gesellschaft 





wie D D R
Eine Variante eines W ortes wird von einer oder von beiden Seiten 
E X T E R N , IN T E R N  oder E X T E R N /IN T E R N  verwendet. 
(Bilaterale Verwendung einer Variante)(3.1.2)
D D R
Schicht l .a )  IN T E R N
Gruppe von Menschen 
mit best, gesellschaftl. 
relevanten Gemeinsam­
keiten (häufig: ,die 
werktätigen -en“)
BRD
1. Gruppe von Menschen, 
die sich aufgrund ökono­
mischer Verhältnisse, 
Herkunft, Bildung o. ä. in 




1.b) E X T E R N
Gruppe von Menschen, 
die sich bes. aufgrund 
ökonomischer Verhält­
nisse in der gleichen 
Lage befinden




2. wie D D R  2.
Zwischen östlicher und westlicher Bedeutung eines W ortes/einer Variante 

















schen, die durch gewisse 
Norm en bestimmt ist
1. sehr selten?:
(veralt.?) 




gesellschaft, bes. des 
Feudalismus
BR D
(bes. seit Ende der 60er 
Jahre)
Gesamtheit der Menschen, 
die unter best, polit., wirt- 
schaftl. und sozialen Verhält­
nissen Zusammenleben (häu­
fig in personalkoll. Verwen­
dung, seit Anfang der 70er 










D D R  BRD
Kaste (abwertend) wie D D R
sich gegenüber anderen 
streng abschließende Gesell­
schaftsschicht
Gleich verwendete Wörter. (4.)
Zusammenfassung 
Es kann festgestellt werden:
W örter/deren Varianten Abweichungs­ Anzahl/
klasse Prozent
Establishment, High-Society 1.4 2 =  18,18%
Adel, Bourgeoisie 2.2 2 =  18,18%
Proletariat 2.6 1 =  9,09%
Klasse 3.1.1 1 =  9,09%
Schicht 3.1.2 1 =  9,09%
Gesellschaft (Variante 3.) 3.1.4 1 =  9,09%
Gesellschaft (Variante 2.), Stand 3.2 2 =  18,18%
Kaste 4. 1 =  9,09%
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6. Erm ittlung der O st-W est-Differenz je Sachbereich/absolut
D ie Prozentzahlen pro Abweichungsgrad, die für das W ortkorpus jedes Sach­
bereiches errechnet wurden, dienen als Ausgangsbasis zur Ermittlung:
a) des Prozentsatzes der insgesamt differenten Wörter je Sachbereich,
b) der absoluten Differenz je Abweichungsgrad,
c) des Prozentsatzes der insgesamt differenten Wörter.
Zu a):
D er Prozentsatz der insgesamt differenten Wörter je Sachbereich kann durch 
Substraktion des Prozentsatzes der gleich verwendeten Wörter von 100% 
ermittelt werden:
W ortgruppe/ Prozentsatz der 







D ie absolute Ost-W est-Differenz je Abweichungsgrad läßt sich errechnen, 
indem man die Summe der Prozentzahlen aller Abweichungsgrade pro Sach­








Abweichungs- Summe der Prozentzahlen Ost-W est-Differenz


















5.4: 9,09% 40,90% 10,23%
















Summe der Prozentzahlen 























5.4: 0,00% 62,58% 15,65%
Daß insbesondere die Prozentzahlen der Klasse 3. kein exaktes Bild der Ost- 
W est-Abweichung geben können, liegt an der Vorgehensweise, die bei der 
Rasterung der Personalkollektiva befolgt werden mußte: die Wörter, die meh­
reren Abweichungsklassen zuzuordnen waren, wurden in die differenzstärk­
ste einsortiert. Es ist deshalb möglich, daß bei einem Wort, das der Klasse 3.1.1 
zugerechnet wurde, auch konnotative Differenzen feststellbar sind. Klasse
3.1.4 zählt dieses W ort dann aber nicht mehr. Die Aussagekraft der Prozent­
zahlen -  insbesondere der vier großen Abweichungsklassen -  scheint mir dies 
allerdings nicht zu mindern.
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D er Prozentsatz der insgesamt differenten W örter ergibt sich, dividiert man 






















D ie unter Punkt 6. ermittelten Prozentzahlen machen folgendes deutlich:
-  Bei der Gruppe der Personalkollektiva allgemeiner Art (5.1) ist die Zahl der 
ost-west-differenten Wörter am kleinsten.
-  Die größte Zahl der ost-west-differenten Wörter findet sich in der Gruppe 
der Personalkollektiva, die dem Sachbereich ,Politik“ (5.2) zugehören.
-  D ie Zahl der ost-west-differenten Wörter des Sachbereichs .Gesellschaft, 
Soziales“ (5.4) ist wiederum größer als die des Sachbereichs .W irtschaft“
(5.3).
Zudem fällt auf, daß sich nur in der Gruppe der Personalkollektiva, die dem 
Sachbereich .Gesellschaft, Soziales“ zugehören, Wörter finden, die zur 
Abweichungsklasse 2. (.bilateral verwendete W örter“) zählen: 27,27% . 
Wörter, die zur Klasse 2. gehören, findet man ansonsten nur bei der zum 
Sachbereich .Politik“ gehörenden Gruppe von Personalkollektiva.
Ordnete man die W ortgruppen entsprechend ihrer Ost-W est-Abweichung, so 
ergäbe sich folgendes Bild: (begonnen wird mit der Gruppe, in der sich die 
meisten ost-west-differenten Wörter finden)
a) Personalkollektiva dem Sachbereich ,Politik“ zugehörig (5.2).
b) Personakollektiva dem Sachbereich .Gesellschaft, Soziales“ zugehörig
(5.4). (27,27%  der Wörter gehören zur Abweichungsklasse 2.)
c) Personalkollektiva dem Sachbereich .Wirtschaft“ zugehörig (5.3). (Kein 
Wort dieser Gruppe gehört zur Abweichungsklasse 2.)
d) Personalkollektiva allgemeiner Art (5.1).
D er in der Literatur behauptete Zusammenhang zwischen Differenzgrad und 
G rad der Ideologiegebundenheit der Wörter kann als bewiesen gelten. Die 
Prozentzahlen lassen deutliche Unterschiede hinsichtlich der Ost-W est-Diffe- 
renz bei Wörtern ideologisch beeinflußter und .neutraler“ Sachbereiche er­
kennen.
Die graphische Darstellung, die das Resümee beschließt und die W ortgruppen 
nach Abweichungsgrad ordnet, vermag dies deutlich vor Augen zu führen.
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Die Prozentzahlen machten weiterhin deutlich:
-  D ie Zahl der Wörter, die unilateral verwendet werden, d .h . Unikate dar­
stellen (Abweichungsklasse 1.), ist nur klein: 13,29% .
-  Bei über 50%  aller untersuchten Wörter können Bedeutungsdifferenzen 
(Abweichungsklasse 3.) festgestellt werden: 55,76 % .
Subtrahierte man hiervon allerdings die Wörter, die zur Abweichungsklasse
3.3 =  ,Gebrauchsdifferenz‘ zählen: 15,65% , so errechnete man einen Pro­
zentsatz von nur mehr 40,11 % .
-  86,20 % aller von mir untersuchten Wörter sind ost-west-different. 
Subtrahierte man hiervon die Wörter, die zur Abweichungsklasse 3.3 gehö­
ren, so bliebe ein Prozentsatz von 70,55% .
Daß der Grund für die relativ hohe Zahl der ost-west-differenten Wörter in 
a) der Auswahl der Sachbereiche und b) der Beschränkung auf Personalkol- 
lektiva zu suchen ist, kann angenommen werden. Bei der Beurteilung der 
Statistik gilt es, dies zu berücksichtigen.
Bei einem Vergleich von Begriffen, die Dinge des täglichen Lebens benen­
nen, dürfte der Prozentsatz der bedeutungsdifferenten W örter wesentlich 
geringer sein.
Wieweit die Schätzung des D D R-H andbuchs zutrifft, vermag ich nicht zu 
beurteilen: (Artikel: Sprache)
„S p rach e :. . .
N ach vorläufigen Schätzungen liegt der differente Anteil des allgemeinen W ortschat­
zes (ohne fachsprachlichen W ortschatz) unter 3 v. H . . . “
D a sich meine Analyse auf ein Zeitungskorpus, bei Verwendung des N D  sogar 
auf o f f i z i e l l e  T e x te  stützt, bleibt weiterhin unklar, inwieweit die ermittel­
ten Unterschiede Sprachdifferenzen zwischen den Bürgern beider deutscher 
Staaten beschreiben.
D ie Frage, welche Sprecher in der D D R  außer den Parteifunktionären die 
offizielle Sprache benutzen, ist hier nicht zu beantworten. Momente wie Alter, 
Beruf oder Ausbildung -  aber auch die Sprechsituation -  dürften hierbei eine 
Rolle spielen.
Bei Besuchen in der D D R  kann man zudem immer wieder feststellen, daß die 
Sprecher gewissermaßen zwei Sprachen sprechen, eine private und eine öffent­
liche. „Ein und derselbe Sprecher kann auf einem Schulungsabend, im Betrieb 
und zu Hause ganz verschiedenen Sprachnormen folgen.“ 237
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D ie Einzelanalysen machten außerdem deutlich, daß die W örterbücher den 
Sprachgebrauch des jeweils anderen Teils Deutschlands meist nur unzurei­
chend erfassen.238
Bestände, so die Frage, hier nicht eine Chance, auf Unterschiede hinzuweisen -  
und so der deutsch-deutschen Verständigung zu dienen? Daß diese C hance-  
aus welchen Gründen auch immer -  nicht genutzt wird, ist bedauerlich.
Graphische Darstellung des Abweichungsgrades je Sachbereich.
5.2 5.4 5.3

















A bw eichungsgrad 2 
(B ilateral verwendete Lexem e)
Abw eichungsgrad 3
(L ex em e, bei denen die E X T E R N -
IN T ER N -Sonderun g keine R olle spielt)
A bw eichungsgrad 4 
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P a r la m e n t a r ie r  a u s  U n g a r n , P o le n  u n d  B u lg a r ie n  werden ruhig ange­
hört.“
145 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Parlamentarismus.
146 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B.: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid. 21981, Artikel: Parlament der Freien Deutschen Jugend.
147 vgl. auch die Kom posita ,P a r t e i ju b i l ä u m ‘ und P a r t e i s t r a f e “ (W dG : „N eu ­
präg. D D R  einem Mitglied einer marxistisch-leninistischen Partei von der Partei 
erteilte Strafe: . . . “ ). Auch sie scheinen mir Zeugnis von der personalen Qualität 
von .P a r t e i “ zu geben.
148 vgl. auch die D D R -K om posita  , B e t r i e b s p a r t e i o r g a n i s a t i o n “ (N D  54, 2x) 
und .B e t r i e b s p a r t e i g r u p p e “ (W dG).
KPW b: Von .P a r t e ig r u p p e  d e r  S E D “ wird auf .Grundorganisation der S E D “ 
verwiesen. D ort liest m an: „Fundament der —» Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands. Die G . werden laut Statut in Betrieben der Industrie, des Bauwesens, 
des Transport- und Nachrichtenwesens, der Land-, Forst- und Nahrungsgüterin­
dustrie, des Handels, in staatlichen und wissenschaftlichen Einrichtungen und 
Institutionen (BPO ), in städtischen und ländlichen Wohngebieten (W PO) sowie in 
den bewaffneten Organen gebildet, wenn wenigstens drei Parteimitglieder vorhan­
den sind. Die G . bilden den politischen Kern, den gesellschaftlichen M otor der 
Arbeiterkollektive. “
149 Kinne, M ., Strube-Edelm ann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid. 21981, Artikel: Partei.
150 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Partei.
151 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Aktiv.
152 Reich, H . H . : Sprache und Politik, München 1968, S. 20, Anm erkung 43).
153 ebenda.
154 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, Artikel: Aktiv.
155 M oser, H .: Sprachliche Folgen der politischen Teilung Deutschlands, in: Beihefte 
zum  WW, N r. 3, D üsseid. 1962, S. 12.
156 Moser, H .: Zum Problem der „neutralen“ N euprägungen und Neubedeutungen im 
offiziellen W ortschatz der D D R , Berlin, N ew  York 1971, S. 250.
157 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968.
158 Kinne, M ., Strube-Edelm ann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981.
327
159 Fröhlich, A .: Sowjetdeutsch -  die SED -Sprache, unveröffentl. M anuskript, masch. 
geschr., 1958-60, (Institut für deutsche Sprache, Mannheim).
160 ebenda, S. 32.
161 Adelberg, E .: Bezeichnungen für vorbildliche W erktätige, in: Sprpfl. 23/2, 1974, S. 
39.
162 Sparmann, H .: N eues im W ortschatz unserer Gegenwart, in: Sprpfl. 27. Jg ., 1978, 
H . 1, S. 19.
163 Anm. zu r e k o n s t r u i e r e n “ :
W dG : rekonstruieren: „3. N eubedeutung D D R  Wirtsch.
vorhandene Produktionsm ittel nach dem modernsten 
Stand von W issenschaft und Technik erneuern, um ho­
hen ökonomischen N utzeffekt erzielen zu k ö n n en :. . .  “
164 Schaeder, B .: Lexikologie als Praxis und Theorie, Tübingen 1981.
165 ebenda, S. 192.
166 Auch viele Kom posita-Belege zeigen, wie sehr der , B e t r i e b “ mit allen anderen 
Lebensbereichen verbunden ist. Folgende N D -Z itate stehen für viele andere:
N D  54 -  . . .  in den B-belegschaften, Verwaltungen, H aus- und H ofgem ein­
schaften . . .
- . . .  in vielen Einwohner- und Betriebsversam m lungen. . .
74 -  . . .  in B-kollektiven und Wohngebieten . . .
167 Es scheint bezeichnend, daß sich nachfolgende K om posita -  mit einer Ausnahme -  
nur im W e-Korpus finden: B - a b r e c h n u n g ;  5 :0 ; - k a p i t a l :  6 :0 ; - k o s t e n :  9:1.
168 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Betriebs-.
169 ebenda, S. 41.
170 ebenda, S. 42, in der Anm. 147 liest man: „So finden sich schon in der W eimarer 
Zeit: B e t r i e b s g r u p p e ,  B e t r i e b s z e i l e ,  B e t r i e b s h u n d e r t s c h a f t e n ,
B e t r i e b s a g i t a t io n  (vgl. Ulbricht, Arbeiterbewegung I, passim )“ .
171 ebenda, S. 42.
172 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, vgl. die entsprechenden Artikel zu Betrieb.
173 Riemschneider, E .: Sprachliche Veränderungen im Bereich der Landwirtschaft, In : 
M oser, H . (H rsg .): D as Aueler Protokoll, D üsseid. 1964, S. 87.
174 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Brigade, S. 47.
175 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
Artikel: Brigade.
176 ,Q ualitätsb.“ wird im Unterschied zu allen übrigen Kom posita durch keinen eige­
nen Artikel vorgestellt. Möglicherweise handelt es sich hierbei um ein Versehen.
177 M oser, H .: Sprachliche Folgen der politischen Teilung Deutschlands, in: Beihefte 
zum WW, N r. 3, D üsseid. 1962, S. 13 ff.
178 Lehmann, H .: Russisch-deutsche Lehnbeziehungen im W ortschatz offizieller 
W irtschaftstexte der D D R  (bis 1968), D üsseid., 1972, S. 217ff.
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179 Sturm s, E .: Einige Bemerkungen zu den russisch-sowjetischen Einflüssen in der 
Sprache Mitteldeutschlands, in: M oser, H . (H rsg .): Aueler Protokoll, Düsseid. 
1964, S. 120.
180 Pelster, T h .: D ie politische Rede im Westen und O sten Deutschlands, in: Beihefte 
zum  WW, N r. 14, Düsseid. 1966, S. 76.
181 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D ü sse id .,21981, Artikel: Brigade und entsprechende Kom posita.
182 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Brigade.
183 Reich, H . H .: Sprache und Politik, Artikel: Brigadier.
184 Carstensen, B .: „C rew “ in deutschen W örterbüchern, in: M U  87, 1977, 
S. 302-313.
185 Es scheint, als suche man besonders im wirtschaftlichen Bereich .F ü h r u n g ' durch 
Kom posita wie z. B. .F ü h r u n g s g r u p p e ' ,  - . s p i t z e ' ,  - , s t a b ‘ und - , t e a m ‘ zu 
ersetzen. Bei gleichem Inhalt besteht eine konnotative D ifferenz: .F ü h r u n g ' ist 
meist negativ, die Kom posita sind durchweg positiv konnotiert.
186 vgl. auch die Frequenzunterschiede folgender K om posita: ,G - b a n k / - e n :  3:0; 
G - k l a s s e : 9:0.
187 vgl. auch die D D R -U nikate: G - b a u e r :  0 :81; G - b ä u e r i n / - e n : 0 :21; G - g ä r t -  
n e r :  0:2.
188 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Genossenschaft.
189 Kinne, M ., Strube-Edelm ann, B .: Kleines Wörterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, vgl. entsprechende Artikel.
190 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, vgl. entsprechende Artikel.
191 In der 80er Ausgabe des RD(W ) finden sich sehr viel mehr Komposita gelistet als in 
der 67er Ausgabe. RD (W ) 67: G - f o r m ,  - S c h ic h t ; RD (W ) 80: G - f o r m ,  -kri-  
t ik ,  - leh re ,  -O rdn un g,  - p o l i t i s c h ,  -Sch ich t ,  - s y s t e m ,  -Wissen­
sc h a f te n .
vgl. auch:
Die Zeit, 6. 5 .1983, S. 3:
„Schließlich die Endfünfziger: Kritik fraß sich ein. Ü ber ,das Erbe Adenauer', so 
der Titel eines Buches von Rüdiger Altmann aus dem Jahre 1960, wurde nachge­
dacht, der Begriff .Gesellschaftspolitik' taucht auf -  Indiz dafür, daß die G esell­
schaft, jene Summe von fleißig produzierenden einzelnen, sich selber zum  Problem 
w urde.“
192 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, vgl. entsprechende Artikel.
193 Reich, H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Gesellschaft, gesellschaft­
lich.
194 Lehmann, H .: Russisch-deutsche Lehnbeziehungen im W ortschatz offizieller 
W irtschaftstexte der D D R  (bis 1968), Düsseid. 1972, S. 260 ff.
195 M oser, H .: Sprachliche Folgen der politischen Teilung Deutschlands, in: Beihefte 
zum  WW, N r. 3, Düsseid. 1962, S. 13ff.
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196 Sturms, E .: Einige Bemerkungen zu den russisch-sowjetischen Einflüssen in der 
Sprache Mitteldeutschlands, in: M oser, H . (H rsg.): D as Aueler Protokoll, D ü s­
seid. 1964, S. 120.
197 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, Artikel: Kader.
198 ebenda, S. 95.
199 ebenda, Artikel: Kaderabteilung, S. 96.
200 ebenda, Artikel: Kaderakte, S. 96.
201 Reich, H. H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Kader.
202 Kinne, M ., Strube-Edelm ann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
Artikel: Kollegium.
203 F ü r ,k o l l e k t iv '  ließ sich gleiches feststellen:
-  es gibt viele Belege, die zeigen, daß .k o l l e k t i v '  negativ konnotiert ist,
-  in vielen We-Belegen ist von .k o l l e k t i v '  im Zusammenhang mit .Kulturellem ' 
die Rede.
204 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, Artikel: sozialistisches Kollektiv.
205 Lehmann, H .: Russisch-deutsche Lehnbeziehungen im W ortschatz offizieller 
W irtschaftstexte der D D R  (bis 1968), Düsseid. 1972, S. 268 ff.
206 Moser, H .: Sprachliche Folgen der politischen Teilung Deutschlands, in: Beihefte 
zum  WW, N r. 3, D üsseid. 1962, S. 21.
207 Reich, H. H .: Sprache und Politik, München 1968, vgl. jeweils die entsprechenden 
Artikel: kollektiv, Kollektiv, kollektivieren, Kollektivismus.
208 Kinne, M ., Strube-Edelm ann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, vgl. entsprechende Artikel.
209 Reich, H. H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Kooperativ.
210 Kinne, M ., Strube-Edelm ann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
A rtikel: Kooperativ.
211 Reich, H .H . :  Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Leitung.
212 G asser, H .: E L F , T E A M , M A N N S C H A F T . Zu den Mannschaftsbezeichnungen 
in Fußballberichten der Tageszeitungen „N eues Deutschland“ , „D ie Presse“ und 
„Süddeutsche Zeitung“ , in: Ling. Studien III, S. 51-71 (Sprache der Gegenwart 23, 
Teil 1).
213 Carstensen, B .: „C rew “ in deutschen W örterbüchern, in: M U  87/1977, S. 302-313.
214 ebenda, S. 310.
215 ebenda, S. 310.
216 vgl. auch die im W e-Korpus belegten K om posita: P e r s o n a l - a u f w a n d : 6:0, 
- a u fw e n d u n g e n : 7:0, - a u s s t a t t u n g :  1:0, - a u s g a b e n :  4:0, - b e s t a n d :  6:0, 
- k n a p p h e i t :  1:0, - k o s t e n :  17:2 (in einem der beiden N D -Belege ist von der 
Rosenthalgruppe die Rede!), - s t a n d  : 1 :0, - Ü b e r h a n g : 1 :0 (Bei der IdS-Angabe: 
0:1 muß es sich um einen Druckfehler handeln.)
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Charakteristisch scheinen mir auch folgende Belege:
We 59 -  ...A n trä g e  eingebracht, die auf P .-  u n d  S a c h e in s p a r u n g e n  hin­
zielen . . .
64 -  . . .  P .-  u n d  M a t e r i a l k o s t e n . . .
-  . . .  Rechenzentrum obliegt die A r b e i t s -  u n d  P . - d i s p o s i t i o n  für die 
Abwicklung der Tagesarbeiten. . .
69 -  . . .g u t e r  A u f t r a g s b e s t a n d  ist vorhanden. P .- b e s t a n d  40 A rbeit­
nehm er. ..
74 -  . . .  die R o h s t o f f k o s t e n  um bis zu 100 Prozent, die P .- k o s t e n  um 16 
Prozent und die M a t e r ia lk o s t e n  20 P rozen t. . .
217 Bemerkenswert scheint mir, daß das DW B nur die ,milit.‘ , T R Ü B N E R  aber schon 
die zivile Variante vorstellt. Im Artikel ,Stab‘ liest man: „Im  weiteren Sinn sprechen 
wir bei friedlichen Unternehmungen von einem Stab der M itarbeiter, Sachverstän­
digen usw .“ D as Beispielzitat stammt von 1938!
218 Carstensen, B .: „C rew “ in deutschen W örterbüchern, in: M U  87/1977, S. 302-313.
219 ebenda S. 310.
220 vgl. auch Schulz/Basler: Truppe:
„1 . . .  c Von daher in jüngster Zeit auf nicht militärische Bereiche, vor allem Sport 
und Politik übertragen im Sinne von .Mannschaft, Team , Kader, Crew “.“
A ls Beleg findet man u. a. :
„D ie Zeit 10. 10. 1980 (kursiv) Resolut verkündigte sie (Marianne Strauß) der 
Truppe im Konrad-A denauer-Haus in Bonn, besser habe es gar nicht kommen 
können.“
221 Bei den Kom posita „ A d e l s g e s c h le c h t ,  - k r e i s e ,  - p r ä d ik a t “ und „ - t i t e l “ 
verzichtet das W dG auf die Anmerkung ,hist.‘ .
222 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Bourgeoisie.
223 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, Artikel: Bourgeoisie.
224 ebenda.
225 ebenda.
226 Schmidt, R .: Karriere eines W ortes (Establishment), in: M erkur 23,1, 1969, 
S. 400-402.
227 ebenda, S. 401 f.
228 ebenda, S. 402.
229 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, vgl. den Artikel: Klasse, S. 116.
230 10 der insgesamt 17 im GW dS gelisteten Kom posita wird die Anmerkung „(m arx.)“ 
oder „(kom m unist.)“ vorangestellt.
231 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Klasse.
232 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, Artikel: Klasse.
233 Reich, H . H .: Sprache und Politik, München 1968, Artikel: Proletariat.
234 ebenda.
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235 Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R-W ortschatzes, 
D üsseid., 21981, A rtikel: Proletariat.
236 Die Kom posita ,L e h r s t a n d ‘ und , K a u f m a n n s s t a n d ' werden vom  GW dS 
durch ,(veralt.)‘ b z w .,(veraltend)' gekennzeichnet.
N u r bei zweien der insgesamt 15 G W dS-K om posita handelt es sich um solche, die 
ausschließlich Variante GW dS 5.b) zuzuordnen sind: .S t a n d e s o r g a n i s a t i o n '  
u n d , S t a n d e s s p r a c h e '.
237 Reich, H .: Sprache und Politik, München 1968, S. 345.
238 vgl. auch: Kinne, M ., Strube-Edelmann, B .: Kleines W örterbuch des D D R -W ort­
schatzes, D üsseid., 21981, S. 7 (Vorw ort):
„D ie große Menge des neuen DDR-spezifischen W ortschatzes ist bei uns bis heute 
weithin ungeläufig und unbekannt geblieben. Zwar haben bundesdeutsche W örter­
bücher in letzter Zeit versucht, sich dieses M ankos anzunehmen, und bei N euaufla­
gen und Neuerscheinungen solcher W örterbücher ist es inzwischen zur modischen 
Pflichtübung geworden, in der W erbung für diese W örterbücher mit Nachdruck 
darauf hinzuweisen, daß auch das Vokabular der D D R  gebührend Berücksichti­
gung gefunden hat. Leider liegt dabei vieles im argen. Der aufgenommene D D R - 
W ortschatz, meist aus älteren Wörterbüchern unsystematisch übernommen, ist 
lückenhaft und wenig aktuell, und soweit Bedeutungsangaben gemacht werden, 
sind diese häufig entweder nicht ausreichend oder falsch.
N icht zuletzt diese Tatsache war einer der Gründe, der zum  hier vorliegenden 
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